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“Kreativitet” ar ett av dessa manga starkt virdeladdade
ord. Atti officiella sammanhang beromma en persons
kreativitet ir manga ginger likvirdigt med en ordens-
utmirkelse. Man ir diremot ute pd minerad mark om
man pastdr att ndgon saknar kreativitet.

I'vart vardagssprak fungerar ordet "kreativ” som en
starkt positivt virdeladdad markor. Ett flitigt anvén-
dande av detta slags sprikliga markorer leder snabbt
till en urholkning av deras virde. Om man for varje
kreativitetsutnimnande fick en medalj skulle vissa
forskare och konstnirer snart se ut som sovjettidens
militdra dignitirer eller som medlemmarna i en eller
annan studentorkester.

Men vi tror att "kreativitet” ir mer 4n ett honnors-
ord. De flesta av oss dr 6vertygade om att det finns
genuint kreativa minniskor men ocksi sidana som
inte dr anmirkningsvirt kreativa. Inom forskarvirlden
ar det inte ovanligt att man stoter pd personer som ir
hogst begavade och mycket framgéingsrika, men som
saknar den kreativa gnistan. I bocker om kreativitet
tar man girna kinda vetenskapsmin som exempel pa
kreativa personer. Vem vill forneka att Newton eller
Einstein var kreativ?

En viss vaksamhet iir dock pé sin plats. Ar inte nigra
av véra nobelpristagare egentligen goda exempel pa
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personer som ir begivade men inte mérkbart kreativa?
De ir de flitiga myrorna som sliter for att dra sitt stra
till stacken, men mer in det blir det sillan.

Om det finns icke-kreativa men begédvade personer
bor det finnas sidana som dr obegivade men kreativa.
Visst stoter man ibland pd minniskor som sprudlar
av idérikedom och skaparkraft men som saknar den
viktiga analytiska formagan att sortera och virdera sina
idéer. Sddana personer stiller inte sillan till oreda for
sin omgivning.

Vi har alla gjort iakttagelser av detta slag. Vi har
triffat personer vi upplevt som utpriglat kreativa men
ocksa deras raka motsats. Men fragan ir vilket virde
dessa iakttagelser har. Risken ir att de inte sdger oss
ndgot substantiellt utan snarast visar pd hur ming-
tydigt kreativitetsbegreppet ir.

Det gir dock inte att analysera kreativitetsbegreppet
utan nigra handfasta exempel.

den sneda falangen

Antikens slag var nirmast ritualiserade massdueller.
De stridande drabbade samman pa 6ppen mark i flack
terring. Trupperna stilldes 6ga mot 6ga i tita led och



i flera linjer — de grupperades i sa kallade falanger.
Sjilva slaglinjen kunde bestd av tusentals soldater, men
djupet, antalet linjer, var sillan storre in tio.

Kuggen i dessa krigsmaskiner var hopliten, den
grekiske fotsoldaten. Hans vapen var spjutet. Han var
utrustad med hjilm, harnesk, benskenor samt ett kort
svird. Men hans frimsta skydd var den stora skold
som han bar pd sin vinstra arm. Denna fér hopliten
typiska skold skyddade effektivt vinster sida. De tita
raderna av soldater gav dock dven hoger sida ett be-
griansat skydd. Den atenske historikern Thukydides
noterade att detta asymmetriska skydd innebar att
framryckande trupper hade en tendens att avancera
lingsammare pd den hogra flanken. Man sig inte
denna den enskilde krigarens sjilvbevarelsedrift (for-
nuft eller feghet) om man fiste blicken pd en ensam
hoplit men den avtecknade sig tydligt som en rorelse
hos helheten.

Sjilva striden gick sé till att trupperna, ibland be-
stdende av tiotusentals soldater, drabbade samman man
mot man. Nir soldaterna i de frimsta leden stupade
tyllde man pa med nytt folk frin de bakre leden. Man
slogs till dess ndgon av de stridande parterna tringt
igenom motstindarens linje och dirmed kunde "rulla
upp” den eller till dess att fienden tog till flykten.
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Hoplitstrider var det skiadespel som gavs pa slag-
filten fran ca 6oo f. Kr. fram till hellenistisk tid. Skick-
ligast av alla hoplitarméer var den spartanska. Under
trehundra ar var den 6verldgsen. Man kan tycka att
hoplittaktiken inte ger mycket utrymme for den in-
dividuella skickligheten. Men den spartanska hirens
framgangar berodde inte sd mycket pd att man taktiskt
var skickligare in motstindaren. En kompakt hoplit-
armé dr inget man omgrupperar i forsta taget. Deras
styrka lag pa det individuella planet. Soldaterna var
bittre trinade, bittre forberedda pé strid.

Spartanernas 6verldgsenhet innebar att de inte sig
ndgon anledning till att ompréva och revidera sin
militidra taktik. Efter det peloponnesiska kriget och
slaget vid Aigospotamos (405 f. Kr.) fanns det kanske
inte heller ndgot uppenbart skil till att indra strategi.

Det fanns alltsd om inte skrivna sa tysta regler for
hur tvé hoplitfalanger skulle drabba samman. Det var
som om tvd tegelstenar av nagot olika storlek slogs
mot varandra, lingsida mot lingsida. Sakta men sikert
sprack stenarna och man fortsatte att banka tills den
ena stenen foll 1 bitar.

Vid Leuktra (372 f. Kr.) visste Epaminondas, filt-
herre fran Thebe, att om Spartas hegemoni skulle
brytas krivdes seger. Han visste ocksa att hans mot-



stindare skulle formera sig som de alltid gjort. Hans
soldater pd vinsterflygeln skulle tvingas méta Spartas
fraimsta krigare. Den spartanska armén bestod av
11 ooo man. Falangens starka hogerflygel var 12
skoldar djup. Epaminondas hade endast drygt half-
ten (6 0oo) si minga min till sitt forfogande. Hans
falang skulle alltsd ha ett avsevirt simre djup, men
ocksd tvingas moéta en visentligt bittre trinad mot-
stindare.

Oddsen var inte de bista. Det forefoll givet pa for-
hand att spartanerna med litthet skulle bryta igenom
thebanernas linjer och sedan med samma litthet rulla
upp vad som dterstod av falangen. Men Epaminondas
undvek ett forédande nederlag genom en lika enkel
som genial omgruppering av sina trupper. Han upp-
tann den sneda falangen.

Han bestimde sig for att inte gruppera hopliterna
i den traditionella rektangulira formationen. Med
endast 6 ooo man till sitt férfogande skulle hans falang
inte bli mer 4n nagra skoldar djup — den spartanska
styrkan var ju nidstan dubbelt sd stor. Vad han behévde
var en mycket stark vinsterflygel. Han dstadkom detta
genom att gora den hela 50 skoldar djup. Hogerflygeln
blev dirigenom kraftigt férsvagad och kan endast ha
varit ett par skoldar djup. For att undvika att hoger-
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flygeln hamnade i strid innan vinsterflygeln for-
hoppningsvis tringt igenom de spartanska leden, gav
Epaminondas order om att denna skulle slipa efter
nir hiren avancerade. Betraktat frin den spartanska
sidan bor detta inte ha givit anledning till misstanke.
Det var ju kint att framryckande trupper tenderade
att avancera lingsammare pa den hogra flanken 4n
den vinstra.

Epaminondas taktik lyckades. Innan ens soldaterna
pa den hogra flygeln riktigt hunnit bestimma sig for
om de skulle ta upp striden eller ej hade hans soldater
pa vinsterflygeln med oerhord kraft brutit igenom
de spartanska leden. Efter sig limnade de tusentals
doda, varav goo genomborrade spartanska soldater.
Spartas hegemoni var krossad.

"Hirforarn ensam vinner inte slaget, de djupa
leden vinner det 4t honom?”, skriver Tegnér. Utan
hopliten ingen fajt. Men vid Leuktra skulle de djupa
leden inte ha skuggan av en chans om det inte varit
tor Epaminondas idérikedom och problemlésnings-
forméga.

Den sneda falangen ir ett brott mot hoplitstridernas
regelverk —ett regelbrott som fick stor militirstrategisk
betydelse. Epaminondasexemplet illustrerar vad jag
kommer att kalla regelkreativitet. Det idr ett exempel



pé hur en kreativ ide¢ skapar eller forindrar ett etable-
rat regelsystem.

Exemplet visar ocksd ndgot annat. Det ér kunskap
och inte tillfilligheter som ger Epaminondas fram-
ging. Han kinner sin motstdndare och han kan spelets
regler. Men dn viktigare ir att hans kunskaper inte
liser honom. Hade de gjort det hade han f6rsokt vinna
slaget genom att variera den etablerade taktiken.
Epaminondas ser bortom invanda ménster och vigar
ta steget ut i det oprévade.

Vi ser ocksi att kreativa handlingar och idéer kan
leda till negativa konsekvenser. Mycket ménsklig krea-
tivitet har lagts pd att hitta snillrika metoder f6r att ta
livet av varandra. Boken om ondskans kreativitet vintar
pé sin forfattare.

george rodney och slaget vid
les saintes

Mitt andra exempel pa regelkreativitet himtar jag
ocksi det fran militirhistorien, men nu har vi forflyttat
oss nistan tvd artusenden framdti tiden. Vért nya fall-
studium har manga likheter med foregiende exempel.
Det finns i sjilva verket si manga beroéringspunkter
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att man forvanas 6ver det snabba tempot i den militér-
strategiska kunskapsutvecklingen.

Under antiken méttes hopliterna man mot man
uppstillda i linga rita linjer. Under 1700-talet utkim-
pades sjokrigsslagen pd liknande sitt. Den engelska
flottan hade till och med ett formellt regelverk som
gick under namnet Fighting Instructions och som i detalj
reglerade hur striden skulle foras. Skeppen skulle folja
efter varandra pa en kabellingds avstind (185 meter)
och detvar forbjudet att limna kolonnen. Under strid
skulle fartygen skjuta mot motsvarande fartyg i fien-
dens linje. Fighting Instructions ir ett regelverk genom-
syrat av rigiditet.

Regelverket tillkom under 1600-talet och siger oss
nédgot om tidens krigsfartyg. Har man sett regalskeppet
Vasa inser man att detta inte dr ett littmandvrerat
skepp. Vasas eldkraft ir koncentrerad till styrbords och
babords sidor. Hir finns inga rorliga kanontorn eller
malsokande robotar. For att skjuta fienden i sank méste
man mota honom bredsida mot bredsida. Om de egna
skeppen brotigenom fiendens linje var risken for kaos
overhingande. Krutroken frin de minga kanonerna
gjorde att sikten var skymd. Det var inte alltid ldtt att
se vad eller vem man skot pa. Fighting Instructions be-
hovdes alltsé for att man 6verhuvudtaget skulle kunna



borja sldss, men ocksé for att man skulle vara nagor-
lunda siker pa att det var fienden och inte de egna
skeppen som lag i skottlinjen.

Det som kinnetecknar Lord Nelson #r knappast
hans kreativitet. Han hade helt andra egenskaper. Mest
utmirkande var hans ledarférmaga och hans nog-
grannhet. Nelson’s Band of Brothers var sa samtrimmade
att de instinktivt handlade som sin chef. Allt var plan-
lagt och genomtinkt in i minsta detalj. Det fanns en
huvudstrategi men ocksa alternativplaner om nagot
skulle g3 fel.

Nelsons strategi infor slaget vid Trafalgar var att
trotsa Fighting Instructions. Hans avsikt var att bryta
genom den franska linjeformationen pa tva stillen,
det vill sdga splittra fiendelinjen i tre delar och dir-
igenom skapa oordning. ”A pell-mell battle ... that
is what I want”, lir Nelson ha yttrat. Om strategin
lyckades skulle han efter genombrottet ligga hela sin
flottas styrka pa att utplana den splittrade franska
armadan.

Den franske amiralen Pierre Villeneuve hade stu-
derat Nelson tillrickligt ingdende for att forutsiga
hans taktik. Men han hade ingen strategi for att pa
ett 6verraskande sidtt mota angreppet. Om nu Ville-
neuve saknade tillricklig kreativitet for att forsvara
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sig mot Nelson var inte heller Nelson sirskilt kreativ
nir han valde anfallsstrategi. George Rodney, en annan
engelsk amiral, hade med stor framgéng anvintsig av
samma strategi nir han i april 1782 gjorde mos av
fransminnen vid Les Saintes.

Om Villeneuve kunde forvinta sig att Nelson skulle
trotsa Fighting Instructions maste det for den franske
amiralen Francois de Grasse ombord pé Ville de Paris
ha kommit som en total 6verraskning nir Rodney
halade signalen till linjeformering och istillet, stick i
stiv med regelbokens instruktioner, signalerade strid
och utnyttjade en lucka i den franska formeringen f6r
att bryta deras linje.

Rodneys framgangar vid Les Saintes ir ett lika
tydligt exempel pé regelkreativitet som den sneda
falangen. Att vid tidpunkten bryta mot Fighting In-
structions krivde inte endast idérikedom utan ocksé
ett stort mitt av mod. 1757 hade Rodneys kollega
amiral George Byng blivit avrittad for att han inte till
punkt och pricka t6ljt Fighting Instructions. Instruk-
tionerna var inte bara stelbenta utan ocksd i vissa
stycken oklara. De tycks ha tillkommit for att bekimpa
personligt omdome, originalitet och kreativitet inom
officerskiren. Voltaires kommentar till avrittningen
av Byng, "pour encourager les autres”, siger det mesta.



Och utan tvivel uppmuntrade kulhalen Byngs officers-
kolleger att hilla sig till regelboken.

Rodney visar visserligen exempel pd mod genom
att bryta mot Fighting Instructions, han var den forste
som vigade anvinda sig av den nya taktiken, men idén
var inte hans. I Den forsta saluten dterger Barbara Tuch-
man denna hindelse. Hon skriver: ”Brittiska flottan
var ... ingen hemvist for kreativa andar utan betrak-
tades snarare som en avstjidlpningsplats for klent be-
givade adelssoner vilkas mera lovande bréder vann
intride i armén eller pristerskapet.”

Men vem 6nskar sig en flotta laddad med kreativa
och begivade pojkar? Kreativitet och oreflekterad
toljsamhet gar sillan hand i hand.

Rodneys strategiska djirvhet kom sig av att han
hade list An Essay on Naval Tactics. Essins forfattare var
skotten John Clerk. Inspirerad av Robinson Crusoe hade
han som skolpojke experimenterat med leksaksbétar.
Han byggde egna batar och studerade bland annat hur
vinden piverkade deras rorelser i dammen hemma pé
girden. Clerk noterade att ett effektivt sitt att bryta
sig ur det fingelse och den f6rlamning som linjeforme-
ringen innebar var att koncentrera anfallet. Istillet for
att sldss skepp mot skepp fokuserar man hela kolon-
nens slagkraft pa en sektion av motstandarnas linje.
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Man genomforde ett reellt anfall istillet for att ligga
pé linje och skjuta pa den motstindare som férhopp-
ningsvis varit dum nog att placera sig mitt emot.

Ett fokuserat anfall gav ocksé en annan fordel. Innan
motstdndaren hunnit vinda sina skepp och fi dem pa
plats for strid skulle férhoppningsvis inte mycket fin-
nas kvar av de batar man valt att attackera. Om vinden
var fordelaktig for angrepp var den oférdelaktig for
attsnabbt vinda de otympliga skutorna och organisera
ett effektivt forsvar. Clerks experimenterande och
kreativitet kom att forindra sjokriget.

Nelsons strategi vid Trafalgar, att bryta igenom den
franska linjeformeringen och dirigenom skapa oord-
ning, hade siledes sitt ursprung i de observationer en
skotsk skolpojke gjorde nir han studerade hur lek-
saksbatarna rorde sig i vinden i dammen hemma pa
girden i Edinburgh. Det var inte tiden till havs och
de blodiga sjoslagen som var basen for Clerks kreati-
vitet. Att han sig l6sningen berodde pa ungdomlig
entusiasm, envishet och milmedvetenhet. Men fram-
foralltatt han inte var fingad i ett idiotiskt regelsystem.
Han var inte Fighting Instructions’ gisslan. Han behévde
inte springa regelverkets murar inifran, utan kunde
rasera dem fran utsidan.



theresa berkley

Det viktorianska England var ett samhille tyngt av
moraliska forvintningar och rigida viirderingar. Over-
tygelsen om att det fanns en objektiv sexuell norm
tycks ha genomsyrat hela samhillet. I Forflutenbetens
landskap portritterar Peter Englund nigra udda mén-
niskor som levde under denna period, av vilken en
var Theresa Berkley.

Theresa Berkley var en kind och framgingsrik
affirskvinna. Hennes affirsidé var enkel. Finns det for-
domar kan man sld myntav dem. Hemma hos Theresa
Berkley, 28 Charlotte Street, Portland Place, kunde
den frustrerade engelske gentlemannen vilja frin en
imponerande meny av sexuella tjinster. En av hennes
annonser erbjuder féljande forlustelser: ”birched,
whipped, fustigated, scourged, needle-picked, half-
hung, holly-brushed, furse-brushed, butcher-brushed,
stinging-nettled, curry-combed, phlebotomized”.
Men det spelar ingen roll hur bra man 4n dr i sitt
yrke, man blir inte rik pé att piska dem en it gingen.
Theresa Berkley insig detta och uppfann virldens
forsta piskmaskin, "The Berkley Horse”, och blev med
tiden anmirkningsvirt férmogen.

Ar inte Theresa Berkley ett exempel pé en ovanligt
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kreativ mianniska? Det dr omojligt att inte svara ja pa
denna friga. Vad hon sysslade med ir i sig ointressant.
Jamfor till exempel Berkley med hennes kunder, dessa
manga gianger hogt ansedda viktorianska herrar,
fangade i sina egna nit av rigida normer och virde-
ringar. En sannolik forklaring till hennes framgéing
dr att hon vigrade att acceptera dessa sjilvpatagna
restriktioner. Hon uppvisar nidgot som man si ofta
finner hos kreativa ménniskor, en formaga att se saker
pa ett nytt sitt, en formaga att forindra sina forvint-
ningar och virderingar.

Framforallt dr det virderingsaspekten som tydlig-
gors av detta exempel. Inte i den meningen att vi ater-
igen ser hur fullstindigt enfaldigt det ir att tro pa en
objektiv moral, pa objektiva normer. Oavsett om det
ir tio guds bud eller utilitarismens normsystem som
upphdjs till allenarddande sanning ér det lika ogrundat
och farligt. Sannolikt har minniskors tro att de sett
den moraliska sanningen dodat fler minniskor dn
ndgot kint virus. Vad som dr viktigt hir dr sambandet
mellan virderingar och kreativitet, forhdllandet mellan
moral och kreativitet.

Friagan ir givetvis inte om Theresa Berkley var
omoralisk. I sammanhanget dr den ointressant. Vad
man diremot bor notera ir att hennes kreativitet har



med bdde virderingar och kunskap att géra. Hon
knicker inte en sedan linge vilkind men gickande teo-
retisk fraga. Hon ger oss inte en ny vetenskaplig eller
matematisk teori. Genom att sd ensidigt vilja exem-
pel frin den vetenskapliga virlden har vi forletts att
tro att kreativitet och vetenskaplig kunskapsdynamik
dr ett och det samma. Sé ir inte fallet. Theresa Berkleys
kreativitet (uppfinningen av piskmaskinen) har ocksa
med virden att gora. Hennes skaparkraft innebir att
hon bryter med foérhirskande virde- och normsystem.

niopunktsproblemet

Ett problem som ibland férekommer i kreativitets-
sammanhang ir det s kallade niopunktsproblemet.

Genom dessa nio punkter skall man dra 4 rita linjer,
och detta skall goras utan att man lyfter pennan fran
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papperet. Vanligtvis tar det nigra ganger innan man
ser 16sningen. De mest "naturliga” sitten att rita linjer-
na limnar alltid ndgon punkt omarkerad. Om man
sitter pennan i nedre vinstra hornet och drar fyra linjer
som tillsammans bildar en kvadrat dr punkten i mitten
fortfarande omarkerad. Om man istillet borjar med
att fylla i "diagonalen” for att sedan lata pennan f6lja
ut med "kvadratens” sidor kommer en punkt pd en av
"kvadratens” sidor att forbli omarkerad.

Den som ser en kvadrat och tror att en 16sning for-
drar att linjerna inte fir ga utanfér denna knécker ald-
rig problemet. Notera nu att instruktionerna endast
kriver tvd saker: 1) samtliga nio punkter skall markeras;
och 2) att detta skall ske med 4 sammanhingande rita
linjer. Inget i instruktionerna siger att samtliga linjer
skall ligga innanfor “kvadraten”. Det finns ingen kva-
drat. Vad som finns ir nio punkter ritade pa ett papper.

De som har svértatt se problemets 16sning viljer allt-
si medvetet eller omedvetet att inordna sig i ett sjilv-
pataget regelsystem. Man har dock funnit att var pro-
bleml6ésningsférmdga inte avsevirt forbittras av att vi
far reda pd att vi tilldts rita linjerna utanfor kvadraten.

Problemet dr smaroligt, men har det nigot med
kreativitet att gora? Skulle Epaminondas, Clerk och
Berkley 16st det snabbare 4n mindre kreativa personer?



Kanske? Men férmodligen inte pa det sitt experimen-
talpsykologerna tinker sig att niopunktsproblemet
skall 16sas. Vad de vill dr att vi skall se att Fighting In-
structions saknar en regel, inte att regelverket dr opro-
duktivt eller osmidigt och dirfor 6verhuvudtaget inte
bor tillimpas.

Om det nu inte finns ndgon kvadrat som sitter gran-
ser for hur vi far rita linjerna, vad dr det dé som siger
att punkternas placering pa papperet skall begrinsa
var handlingsfrihet? En enkel men kreativ 16sning pa
problemet ir att klippa ut punkten i mitten och placera
den mellan tvd av de andra punkterna pa nigon av
“kvadratens” sidor. Det finns ingen regel som for-
bjuder oss att dndra punkternas inbordes placering.
Denna insikt ger oss mer spinnande l6sningsalter-
nativ. Eller, varfor inte klippa ut samtliga punkter och
ligga dem pa en ling rad — dd kan man klara problemet
med ett enda rakt streck.

En annan mojlig strategi ir att byta geometri. Vad
ar det som siger att de euklidiska axiomen miste vara
uppfyllda? Med limpligt val av geometri kan man
enkelt och elegant 16sa problemet. I figuren ovan kan
vi dra tre horisontella och parallella linjer. Dessa linjer
gdr genom vardera tre punkter. Men om vi ser det pa
detta sitt later vi tanken begrinsas av den euklidiska
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geometrin. I en elliptisk geometri kommer dessa tre
linjer att korsa varandra. Vi har helt enkelt flyttat punk-
terna, inget forbjuder oss att gora detta, frin planet
till en sfir. I var nya geometri dr "linjen” en storcirkel
pé sfiren, och tva storcirklar vilka som helst skir var-
andra. Nagra parallella linjer existerar alltsd inte.

Om man anvinder niopunktsproblemet for att stu-
dera kreativitet begdr man sannolikt ett misstag. Vad
man testar ir inte forsokspersonernas kreativa forméga
utan deras forméga att 16sa en viss typ av problem. Det
hela blir en fraga om knep-och-kndp med ett givet antal
legoklossar. Men problemet ér allt for illa definierat
for att man skall kunna jimfoéra det med en legolida.
Den knapphindiga information som ges skapar pro-
blem. Vilket dr det ramverk inom vilket problemet
skall 16sas, och vilka redskap fir anvindas? Om man
vill vara en skicklig problemlosare eller gora ett krea-
tivt genombrott dr det nédvindigt att man har dessa
bada saker klara for sig.

Notera att det stereotypa regelféljande som gor att
man till en borjan inte l6ser problemet inte avsevirt
skiljer sig fran det stereotypa regelféljande som anses
ge l6sningen pa problemet.

Hade Epaminondas, Clerk och Berkley 16st nio-
punktsproblemet som det ir tinkt att det skall 16sas



och inte sett ndgra andra l6sningsalternativ skulle vi
sannolikt varit flera kreativa handlingar fattigare.
Kreativitet ir probleml6sning, men en problemlosning
ddr problemen loses inte genom regelrigiditet eller
ett mekaniskt regelféljande, utan genom att man bryter
mot gamla invanda regler och istillet skapar nya 16s-
ningseffektiva regler och strategier.

matematikens rallare

Steget frin niopunktsproblemet till matematiken (eller
logiken) kan tyckas kort. Men knep-och-knép ir inte
matematik, och matematik ir inte knep-och-kndp. En
skillnad 4r att matematikern vanligtvis soker generella
16sningar, vilka giller for klasser av problem snarare
an for enstaka problem. Associationen ir dock inte
helt missriktad eftersom bide knep-och-knaparen och
matematikern har ett mycket tydligt regelverk som
styr deras problemldsning.

Som ung doktorand hade jag bestimt mig for att
skriva en avhandling i mingdlira. Omréidet lockade
mig enormt. Det var lagom abstrakt och hade stora
skonhetsvirden. Matematik dr i vissa avseenden en
rent estetisk verksamhet, och skulle som sidan kunna
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placeras vid en konstakademi. Topologi och mingd-
lira har djupt konstnirliga dimensioner, dimensioner
som till exempel algebran helt saknar.

Min handledare var dock av en annan asikt. Att dgna
sig 4t mingdldra, sa han, dr som att forsoka sitta ihop
delarna av en fisk man hittat vid en utgrivning. De
stora intressanta benbitarna var redan upptickta och
sammanfogade. Vad jag skulle kunna hoppas pa var,
om jag hade tur, att foga ett obetydligt fjill till fiskens
skinn.

Omraden som anvinder sig av formella metoder
(matematiken, logiken, den matematiska statistiken,
datalogin med flera) dr intressanta ur ett kreativitets-
perspektiv, for niar omradet vil dr etablerat tar den rena
hantverksskickligheten 6ver. Nir jirnvigen mellan
Kiruna och Narvik byggdes visste rallarna vart de var
pa vig och vad de skulle gora. Arbetet var hart, proble-
men manga och svdra, men rilsen pekade mot Narvik,
och nigot storre métt av kreativitet varken behévdes
eller tillits.

Matematikens rallare arbetar i abstrakta landskap.
Ger man sig in i ett av matematikens mer utforskade
omriden ser man snart att det mesta av jirnvigen ir
firdigbyggt. Man kan dgna ar at att aka mellan olika
stationer med mer eller mindre berémda namn. Har



man tur hittar man, som min handledare sa, en station
dit rilsen dnnu inte ir lagd, eller kanske dr i behov av
reparation. Ibland kan det vara sé att rilsen ar lagd
men ingen dnnu har tagit tiget till just den stationen.

Denna typ av system erbjuder den avancerade pro-
blemlésaren ménga spinnande utmaningar. Men vilket
utrymme finns det for kreativitet? For den unge dok-
toranden ligger en fara i att ge sig in i denna typ av
landskap. Fragan ir sillan om han eller hon kan ta sig
till en viss plats, utan snarare hur snabbt han eller hon
lyckas ta sig dit. Helst bér man ju komma forst dven
om det inte finns ndgot annat virde i att besoka just
den platsen dn det faktum att ingen varit dér forut.

Jag pastdr givetvis inte att matematiken och andra
vetenskapliga omriden som anvinder sig av formella
metoder saknar kreativa forskare. Detta vore befingt.
Men nog ir det sd att rallarna far storre uppmirksam-
hetdn kreatorerna. Att det betalar sig att ligga mycket
rils, och besoka manga stationer snarare 4n att 6ppna
dorren till nya virldar. Den arbetsamme Karl Weier-
strass ir betydligt mer kind 4n snillet Girard Desar-
gues.

Om man lustldser matematiska tidskrifter skriker
man snart efter att bli 6verraskad. Hur underbart 4r
det inte att hora sig sjilv utropa ”"Fantastiskt! — det
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hade jag aldrig vintat mig”, snarare 4n att uttrakad
gispa ”jaha”. Denna tristess skapas inom alla omriden,
inte bara inom matematiken, och ir i ett avseende ett
sundhetstecken. Begreppsmissig enighet rider (men
kanske inte alltid klarhet), och regelsystemen ir tyd-
liga. Det dr dd vi behover en Theresa Berkley eller en

Carl Friedrich Gauss.

“kreativ”’ och ”okreativ”

Om kloka, fornuftiga och intelligenta ménniskor siger
vi att de dr begdvade. Om man saknar begivning ir
man obegédvad. Bokstaven ”"0” fungerar i detta fall ut-
mirkt som ”negationstecken”. Generellt giller i
svenskan att "0” ir ett produktivt prefix. Utan storre
svarighet kan vi bilda nya ord genom att sitta till bok-
staven ”0” i borjan av ordet. Adjektivet "sund” ger
oss mojlighet att bilda "osund”. Men o-negering
fungerar inte alltid. Vi siger inte “orund” om saker
som ir icke-runda. En annan sak man noterar ir att
dubbel negation inte alltid fungerar. Icke oomkull-
runkelig, det vill siga o-oomkullrunkelig, blir inte
omkullrunkelig, eftersom adjektivet omkullrunkelig”
inte existerar trots att dess o-negering gor det.



En iakttagelse man nu kan gora dr att ordet "okrea-
tiv” saknas i svenska spraket. Vi siger inte "Han ir
okreativ”. Istillet talar vi om ”bristen pa fantasi”, “av-
saknaden av skaparkraft” eller "oférmdgan att finna
originella och triffande l6sningar”. Men ir detta sam-
ma sak som att sakna kreativitet, som att vara okreativ?

Varfor saknar svenskan ett ord som ir s anvind-
bartsom "okreativ”? I Svenska Akademiens ordlista hittar
vi ord som "okristlig”, ”ointellektuell” och ”oklok”,
kanske inte de trevligaste av ord men i vissa samman-
hang oomtvistligt anvindbara. Men ”okreativ” saknas.
Man far vara forsiktig, men mojligen avslojar spriket
nédgot visentligt om var syn pd kreativitet. Eftersom
det finns bade hedningar och dumbommar vill vi
kunna tala om dem. Men om ingen helt och hallet
saknar kreativitet finns heller ingen anledning att be-
lasta spraket med ytterligare ett ord. Denna typ av
iakttagelser har dock ett begrinsat virde, vilket blir
uppenbart om vi frigar oss om det finns nigra som
helt och hallet saknar begivning.

Ibland tror jag det kan vara férnuftigt och rimligt att
tala om okreativa individer. Om jag har/hade chansen
att finna en originell, fantasifull och triffande 16sning
pa ett problem men inte sig mojligheten, da dr/var jag
avgjort okreativ.
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En annan spraklig notering man kan géra ér att det
svenska ordet "skapa” (tyskans ”schaffen”) pa engelska
blir “create” (latinets ”creare”). Men att vara skapande
dr ndgot annat 4n att vara kreativ. Man kan vara full
av skaparkraft utan att f6r den skull vara kreativ — ny-
danande. Denna nyansskillnad gér foérlorad i engel-
skan. Engelskan har helt enkelt ett vidare kreativitets-
begrepp. Det kan vara viktigt att hilla detta i minnet
eftersom engelskan ir (kreativitets)forskningens hem-
sprak. Sprik ir effektiva verktyg, men de dr ocksa
tvangstrojor. Att engelskan priglat var tids filosofi och
vetenskap dr oomtvistat, men inte oproblematiskt.

fjattrad genialitet

Vid ett besok pa Vaxholms fistning berittade var guide
en medryckande historia om en av fistningens kom-
mendanter, Nils Harald Joakim Akerstein (1793-1853).
Akerstein var tveklost en mycket klyftig person. Han
blev sergeant vid sju drs dlder. Redan som femtondring
hade han som underl6jtnant vid Finska artillerirege-
mentet viktiga militira uppgifter. Akerstein signade
mycket tid dt att utveckla och forbittra sina truppers
materiel och stridsteknik. Bland annat introducerade



han bajonettfiktning i svenska armén, han utformade
en ny typ av sadel och visade att "rinnkulor” var bittre
in "sferiska” kulor. Men dven om Akerstein var be-
gdvad verkar han ha saknat nistan all fantasi och flexi-
bilitet.

Akerstein hade en ndgot kompromisslés attityd niir
det gillde det militira regelverket, vilket innebar att
han dkte berg-och-dalbana i den militira hierarkien.
Hans begivning gjorde att han med litthet kunde
klittra upp for den militira rangstegen, samtidigt som
avsaknaden av intellektuell spanst innebar att fallen
blev allt djupare. Generalen J. P. Lefrén lir ha yttrat:
”Akersteins olycka ir, att han har i sin karaktir si
mycket stal, att det kunde ricka for tre dugliga karlar!
Men han saknar helt och hillet elasticitet i denna sin
karaktir, och sidan skall man ocksi hava — om man
vill komma fram hir i virlden!”

Att ett stelbent regelf6ljande kan legitimera korkade
handlingar ir vilkint. I Akersteins fall kostade regel-
manin en luffare livet och han sjilv f6ll dter som en
sten till botten av den militira hierarkien. Luffaren,
som var tvingsrekryterad, domdes till doden for att
ha slagit en sergeant i ansiktet. Akerstein ordnade s3 att
han snabbt och med militir effektivitet arkebuserades.
Helt enligt regelboken. Emellertid var det vid den
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hir tidpunkten vedertagen praxis att personer domda
for sidana forseelser benddades. Men eftersom Aker-
stein levde i den absoluta f6rvissningen att regler var
till for att f6ljas gillde det att verkstilla domen innan
ndgon kom pid den befingda idén att bryta mot det
militdra regelverket.

Det ir inte alltid intelligens och kreativitet gar hand
i hand. Nir man diskuterar kreativitet dr det viktigt
att se just detta, att begdvning (genialitet) ir en sak,
kreativitet en annan. Det finns ménga okreativa genier.
Intelligenta ekvilibrister som inom ramarna for ett
visst regelsystem kan se lingre 4n de flesta, som kan
tolja en idés konsekvenser ett bra stycke uti periferin,
men som saknar férméga att se bortom systemets
granser.

Man gor dock ett felslut om man tror att denna
observation ir ett bevis for att kreativitet inte kriver
kunskap. Epaminondas, Clerk och Berkley hade alla
god kunskap om sina hogst skiftande problemomra-
den. Betydligt viktigare dr emellertid att de sig sin
kunskaps begrinsningar. Att veta vad man vet ir cen-
tralt for all probleml6sning, men att veta vad man inte
vet, att inse sin kunskaps och sina virderingars grinser
och att kunna se bortom regelsystemet — det ir sjilva
grunden for kreativitet.



vad dr kreativitet?
ndgra iakttagelser och
avgransningar



behovet av begreppsprecisering

En pendels energi 4r summan av dess ligesenergi och
dess rorelseenergi. Fist en tyngd i ena dnden av ett
snore. Fist andra dnden av snoreti en dorrpost, i taket
eller var som helst dir tyngden kan svinga fritt. I sitt
viloldge, nir tyngden hinger rakt ned, har den ingen
rorelseenergi. Lyft nu tyngden och lat den svinga fram
och tillbaka. Den har maximal rorelseenergi nir den
passerar bottenliget och maximal ligesenergi i vind-
punkterna. Vetenskapshistorien lir oss att det tog sin
tid innan dessa energibegrepp vaskades fram ur ett
mer allmint kraftbegrepp. De bada energibegreppen
gor vara undersokningar av pendelns rorelse intressan-
tare och mer innehallsrika 4n om vi nirmat oss den
med ett mer luddigt energibegrepp.

Ettav den aristoteliska fysikens grundantaganden ér
att allt som ror sig forflyttas av nagot. Antingen maste
det som ror sig ha sin egen "motor” eller st i for-
bindelse med en sidan “motor”. Denna grundférut-
sittning paverkar givetvis Aristoteles syn pa kraft-
begreppet. Kraft, i den aristoteliska fysiken, dr en
funktion av det motstind som omgivningen utévar pa
kroppen och kroppens medelhastighet. For att rora sig
alls maste "motorn” vara stark nog att 6vervinna det
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motstind omgivningen utévar pa kroppen. Detta ir
den aristoteliska motsvarigheten till den klassiska
mekanikens andra lag. Newtons andra lag, accelera-
tionslagen, sdger ju att indringen av en kropps rorelse-
mingd ér proportionell mot den verkande kraften.
Vanligtvis tinker man sig kroppens massa som kon-
stant, och att en dndring av rorelsemingden ér resul-
tatet av en hastighetsforindring snarare 4n en mass-
torindring. Ett antagande som ger oss den klassiska
formuleringen av accelerationslagen: kraften ir lika
med massan ginger accelerationen.

Steget fran Aristoteles till Newton kan tyckas litet,
men dr minst lika stort som den tidsrymd som skiljer
dem at. Och under de tvé tusen ar som ligger mellan
dem finner man flera spinnande analyser av kraftbe-
greppet. Den engelske 1300-talsmatematikern Thomas
Bradwardine dr bara ett exempel. Bradwardine ger helt
upp Aristoteles tes att en kropps hastighet dr direkt pro-
portionell mot kraften och omvint proportionell mot
motstindet. Vad som storde Bradwardine var att det ur
den aristoteliska rorelselagen foljer att en godtyckligt
liten kraft kan sitta en godtyckligt tung kropp i rorelse.
Han hivdade ocksa att rorelselagen maste omformule-
ras eftersom man med den inte kan siga vad som hin-
der om kraft och motstind samtidigt dndras. Betraktat



frin en fysikhistorisk utsiktspunkt framstar Bradwardi-
nes forsok att hantera de svarigheter han ser, eller sna-
rare trasslar in sig i, som ytterst markliga. Med matema-
tik forsoker han siga ndgot om ett fysikaliskt samband.
Men eftersom den méttstock han anvinder har mycket
konstiga matematiska egenskaper leder detta bland an-
nat till en ndgot ovanlig formulering av kraftbegreppet.

Aristoteles, Bradwardine och Newton ir intres-
serade av att forstd och beskriva samma fysikaliska
fenomen och samma verklighet. Men deras begrepps-
system ér ndgot olika. Att utan nirmare precisering
tala om "kraft” kan inte annat in leda till missforstind.
Tyviirr dr det nog sa att den forvirring som skulle upp-
std om man placerade Aristoteles, Bradwardine och
Newton i samma rum for att diskutera kraftbegreppet
ar ringa och relativt snabbt dtgirdad jaimfort med den
totala begreppsforvirring som rader bland dem som
skriver om och/eller forskar pa kreativitet.

Det fysikaliska kraftbegreppet ir trots allt relativt
klart. Vi forstir med litthet vad Aristoteles, Bradwar-
dine och Newton siger. Oklarheten 6kar emellertid
dramatiskt om vi tinker oss ett mer allmént kraftbe-
grepp. Man kan ju tinka sig ockulta krafter, likande
krafter och sa vidare. Nir det giller kreativitetsbe-
greppet upplever jag samma brist pd skirpa. Det ir
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ddrfor en utmaning och en viktig uppgift att forscka
sig pé en sidan begreppsprecisering.

wittgenstein och legobyggaren

I forordet till Tractatus siger Ludwig Wittgenstein
att hans malsittning med boken ir att faststilla tin-
kandets grinser, men att detta endast kan ske indi-
rekt via spraket. Milsittningen blir darfor att dra upp
sprikets grinser. Han siger: ”Man kunde samman-
fatta bokens hela mening i ungefir féljande ord: Vad
som alls later sig sigas, kan sdgas klart; och vad man
icke kan tala om, ddrom maste man tiga.”

Att mirka ut sprikets och dirigenom tinkandets
grinser ir inte den littaste av uppgifter. Det redskap
Wittgenstein behover for att genomféra projektet ar
just spraket. Han behover spriket for att studera spré-
kets grinser. Hur lyckas Wittgenstein med detta konst-
stycke? Man har anvint olika bilder for att beskriva
hur han gick tillviga.

Tink dig att du befinner dig inne i ett hus. Hur
skall du da bira dig ét for att beskriva huset fran ut-
sidan? Hur dr det mojligt att gora en ritning av den
externa arkitekturen?



Problemet forefaller olosligt eftersom alla utgangar
ar tillbommade. Du ir inl3st 1 huset. Du ir, for att ut-
trycka det annorlunda, sprikets finge.

Men, "siger” Wittgenstein, det finns en méjlighet:
Riv huset! Riv huset och ta reda pd vilka dess minsta
byggstenar ir. Anvind sedan dessa och en ritning for
att ater bygga upp huset.

Visst later detta bide genialt och kreativt? Men ér
l6sningen pd problemet sirskilt kreativ?

Min son var under ménga dr en passionerad lego-
byggare. Hans legokartonger inneholl plastbitar av
olika firg och form samt ritningar med vars hjilp man
kunde bygga olika modeller. Det f6rsta han gjorde var
att bygga modellerna efter de medfoljande ritningar-
na. Efter nagra dagar revs dock borgen, huset, eller
vad det nu var han byggt och anvindes for helt andra
dndamal. Och delar fran andra leksaker anvindes om
klossarna var for fa eller inte tillrickligt formbara for
dndamilet. Det som var tinkt som en trikig sportbil
eller brandstation forvandlas elegant till en dodlig
laserpistol eller ett avancerat rymdskepp.

Om ovanstiende karakteristik av Wittgensteins
teoribygge ir nagorlunda riktig har han och lego-
byggaren mycket gemensamt. Deras mojligheter be-
grinsas av vilka byggbitar som kartongen/virlden
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innehiller samt av den medféljande ritningen. Lego-
logiken tillater oss endast att sitta ihop de enskilda
legoklossarna pa ett begrinsat och pd forhand givet
sitt. En legovirld eller ett legosprik fungerar natur-
ligtvis pa samma sitt. Om byggets ritning finns till-
ginglig dr det mojligt att riva och bygga upp pa nytt.
Arbetet kan vara slitsamt, men ndgot storre matt av
kreativitet behovs inte.

Vad den entusiastiske legobyggaren vet ir att man
med samma klossar kan bygga hus som fran insidan
ser precis likadana ut, men som frin utsidan ser helt
olika ut. Och, inte minst viktigt, att man kan férindra
och komplettera det givna. Den kombinatoriska mang-
falden dr en av de saker som gor att man inte trottnar
pa att sitta ihop ett begrinsat antal klossar.

kreativitet — en utgingspunkt

Deni fortid bortgingne brittiske filosofen Frank Ram-
sey utvecklade en teori f6r hur vetenskapliga teorier
ir konstruerade och for hur de fungerar — en teori
om teorier. Hans grundidé ir att det finns stora lik-
heter mellan vetenskapliga teorier och hur man be-
rittar sagor. Den klassiska sagan borjar “Det var en



ging ...” Efter detta inledande existenspéstdende fort-
sitter berittelsen med en redogérelse for vad som finns
(prinsar, prinsessor, slott och drakar) samt en genom-
ging for vilka relationer dessa har till varandra (prin-
sessan ir forilskad i draken och 6nskar ta livet av
prinsen). Vetenskapliga teorier dr enligt Ramsey kon-
struerade pa samma sitt. Fysikern berittar sagor, men
sagor av ett annat slag och befolkade med andra var-
elser. Fysikern sidger: "Det var en ging en elektron ...”
Den fysikaliska sagan fortsitter med att man berittar
att elektronen dr den minsta elementarpartikel som
observerats i fritt tillstind, att den har massa, ladd-
ning och en egenskap som kallas spinn.

Vad Ramsey lirt oss dr att om man betraktar en
teori pa detta sitt, ser man mycket tydligt hur teorins
individuella byggstenar ir relaterade. I sjilva verket
ar det sd att teorin som helhet hiinger ihop i ett stort
nitverk. Om vi dndrar ndgot kommer detta att fa dter-
verkningar pd systemet som helhet. Ramsey diskute-
rar inte kreativitetsfrigan, men hans syn pa vetenskap-
liga teorier siger oss nigot om vilka mojligheter vi
har att vara kreativa. Att det kreativa momentet i hog
grad ligger i att krdngla sig ur det begreppsliga nitet,
eller, om man s vill, att bryta sig ur sitt begreppsliga
fingelse. Men vi ser ocksé att detta slags kreativitet
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inte leder till ndgot stérre matt av frihet. I samma
6gonblick man slinker ur det gamla nitet fingas man
av ett nytt. Vi bryter oss ur ett begreppsligt fingelse
endast for att ldsas in igen.

Nigot sidant som absolut kreativitet ir sannolikt
omdojligt. Man ir alltid kreativ i forhallande ll ett
idékomplex — en teori. Att anvinda sig av begreppet
teori kan kanske ge felaktiga associationer. En teori
kan dock vara ett recept pd en béchamelsis lika vil
som en modern fysikalisk modell. Men hur kan man
da forindra detta idékomplex? Ja, hur berittar vi nya
sagor?

Om teorier formuleras som ramseysatser eller ram-
seysagor, det vill sdga av typen “det var en ging ...”,
ser vi att de kan forindras pa tva grundliggande sitt.
Vi kan skapa nya termer och begrepp. Det ir fullt
mojligt att Rédluvan har andra fiender 4n vargen, och
man kan tinka sig en virld inte endast befolkad av
elektroner utan ocksa full av kvarkar och gluoner. Och
Rodluvan kan ges hittills okidnda egenskaper och
férmagor. Vi kan ocksa dndra det nitverk i vilket dessa
termer och begrepp ingir, och dirmed forindra sys-
temets underliggande lagar och regler.

Logikern studerar formella sprak. Trots att sidana
sprik kan vara vildigt olika ir de i ett visst avseende



konstruerade enligt ett givet monster. De har ett alfa-
bet och vad man kallar formeringsregler. Alfabetet har
samma funktion som alfabetet i ett naturligt sprak. For-
meringsreglerna siger oss vad som riknas som tillitna
kombinationer av alfabetets symboler. Ett formellt
system far man om man till det formella spriket kopp-
lar en uppsittning axiom, grundliggande pastdenden
som siger oss hur sprakets olika delar ir relaterade
till varandra.

Om man nu betraktar ett sidant system finner man
att det satter upp grinser for anvindarens kreativitet.
En logiker eller matematiker som vill arbeta inom
systemets ramar dr ocksa sprakets och reglernas finge.
Han eller hon miste anvinda sig av det befintliga alfa-
betet, acceptera formeringsreglerna, ta axiomen for
givna och noja sig med befintliga redskap (transfor-
meringsregler). Den som arbetar inom ett formellt
system av detta slag ir i ett avseende lika kreativ som
en lokforare. Rilsen dr lagd. Man kan visserligen kora
strickor som ingen akt pa forut, men rilsen maste
finnas dir, och ndgra mer spinnande avstickare later
sig inte goras.

Eller, for att ta ett annat exempel, om man vill lyckas
isillskapsspel giller det att hilla sig till spelens alfabet
och regler. Aven om man mycket vil kan tinka sig ett
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sillskapsspel dir sjilva poingen idr att omdefiniera
spelets regler. Men for att vara spelbart méste det inne-
halla tydligt angivna regler for formuleringen av de
nya reglerna. Den som snidar en ny typ av schackpjis,
som fir ta nya vigar 6ver bridet, spelar inte lingre
schack.

Notera att det kan krivas en avsevird logisk eller
matematisk skicklighet att inom ett formellt system
bevisa nya saker, speciellt om man ér sparsam med de
antaganden man tillater sig, men man ir, trots detta,
systemets finge.

Om man som vi gjort betraktar formella system
ur ett figelperspektiv ser man att det endast finns
ett par sitt att i grunden foridndra systemen. Vi kan
dndra alfabetet, hitta pa nya formeringsregler, dndra
axiomen eller byta ut transformeringsreglerna. Sddana
dndringar innebir att vi, i ett eller annat avseende,
dndrar virt begreppssystem eller regelsystem — att vi
ar kreativa.

Det finns, med andra ord, tvd grundliggande former
av kreativitet: regelkreativitet och begreppskreativitet.

Epaminondas, Clerk och Berkley visar prov pi den
forsta formen av kreativitet. Jag skall i kommande
kapitel ge méanga fler exempel pa regel- och begrepps-
kreativitet, himtade fran bdde vetenskap och vardag.



kreativitetsteorier

Det finns mycket skrivet om kreativitet. Amnet har
lockat filosofer, ekonomer, matematiker, psykologer,
sociologer, med flera. Aven om det dr oméjligt att pa
ett drligt sitt lisa in hela denna litteratur kan man
dnda gora vissa iakttagelser. En sak man relativt snabbt
ligger mirke till 4r att fallstudierna 4r manga, medan
teorierna lyser med sin frinvaro. Det finns heller ingen
enskild kreativitetsteori som det stora flertalet fors-
kare arbetar inom, en teori som utsitts for harda prov-
ningar och som sakta finslipas och forbittras.

Kreativitet dr ett dmne som lockat berittarna.
Mycket av vad som skrivits har kommit att handla om
enskilda personer och deras insatser. Antalet perso-
ner som anvinds som exempel dr ocksa begrinsat. Den
som tar sig igenom delar av den omfattande kreativi-
tetslitteraturen kan litt fi intrycket att for att vara
kreativ krivs att man ér fysiker, inte alltfér gammal
och man.

Vad jag kan se finns det minst tre farliga fillor som
man litt kan falla i ndr man skriver om kreativitet.
Den forsta dr att man grips av historieberittandet.
Vetenskapens anekdoter repeteras. Vem har inte till
leda hort berittelsen om hur August Kekulés, halv-
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drommande framf6r den 6ppna spisen, i lagorna ”ser”
bensenmolekylens cykliska struktur? En god historia
som tyvirr inte tycks stimma med verkligheten.

Att generalisera utifrdn goda historier ir inte nd-
gon lovande strategi om man soker en allmin veten-
skaplig kreativitetsteori. Induktiva generaliseringar ir
i sig problematiska, och om de bygger pi legender
och myter blir de hogst dventyrliga. Att begrinsa sig
till exempel himtade fran vetenskapens virld verkar
dven det mindre lyckat som tillvigagangssitt.

En annan typ av filla man litt trillar i 4r att man
fokuserar pé enskilda individer, det vill siga att man
bygger sin kreativitetsstudie runt en ber6md person.
Ibland hinder det att framgéingsrika forskare skriver
bécker om sin egen kreativitet. Aterigen har vi ett
generaliseringsproblem. Att utga frin ett antal veten-
skapliga anekdoter dr begrinsande och att utga frin
en enskild individ 4r sannolikt ett hopplost foretag
om man vill hitta en kreativitetsteori vird namnet.

Den tredje fillan ir att man tar sig sjilv eller en
sjalvupplevd hindelse som utgingspunkt for analy-
sen av kreativitetsbegreppet. Det finns en syn pa krea-
tivitet som tar sin utgangspunkt i en uppsats som den
franske matematikern och vetenskapsteoretikern
Henri Poincaré skrev i borjan av 1goo-talet. Poincaré



inskrinker sig till kreativitet inom matematiken.
Han tar sig sjilv som exempel och begrinsar sig till
en bestimd hindelse i sitt liv. Det finns, sidger han,
inget virde i att ge fler 4n ett exempel. Andra mate-
matiker kommer att kiinna igen sig, de har haft lik-
nande upplevelser och han sjilv kinner igen den pro-
cess han beskriver dven frin sina andra verksamhets-
omraden.

Poincarés argument for att inte ge fler 4n ett ex-
empel dr knappast overtygande. Egentligen ir det
forvanande att vetenskapsteoretikern Poincaré inte
reagerar. Att anvinda ett enda fall som grund for
generalisering dr knappast nigot en vetenskapsteo-
retiker brukar rekommendera. Det hade varit virde-
fullt om Poincaré hade gett oss en grupp av exempel.
Ar det s att det han berittar verkligen beskriver en
unik typ av process? Eller dr det sd att det han beskri-
ver ir hur probleml6sning i allmidnhet gar till? Lyckad
som misslyckad. For att fa reda pd detta maste man
analysera fler 4n ett exempel och dven exempel dir
Poincaré 16st ett problem men inte upplevt att han
varit kreativ. Men lat oss med dessa invindningar i
bakhuvudet #nd3 titta nirmare pa hans exempel.

Poincaré hade under en period forsokt bevisa att en
viss typ av matematiska funktioner, sa kallade fuchsiska
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funktioner, inte kunde existera. Detta dr en grupp av
funktioner som pd ett bestimt siitt avbildar en given
yta (cirkel eller halvplan) pd sig sjilvt. I fjorton dagar
forsokte Poincaré 16sa problemet. Han provade olika
idéer, men utan framging. En kvill drack han tvirt-
emot sina vanor kaffe, vilket gjorde att han inte kunde
somna. Istillet for att gi och ligga sig gav han sig
dterigen i kast med problemet. Denna ging borjade
idéerna hopa sig, de "kolliderade”, de fogades sam-
man och formade till slut en ”stabil kombination”.
Nir han steg upp nista morgon hade han beviset for
att det existerar en speciell grupp av automorfismer;
fuchsiska transformationer. Att skriva ner beviset tog
honom endast nigra fi timmar.

Poincarés uppsats har haft stort inflytande pa krea-
tivitetsforskningen. Uppsatsen har bland annat paver-
kat Graham Wallas’ och Jacques Hadamards teorier
om kreativitet. Poincaré ger oss en bild av att hans
arbete hade fyra faser. Den forsta fasen, som kan kallas
forberedelsefasen, karaktiriseras av hirt arbete. Under
denna fas tillignar man sig kunskap om det aktuella
problemet. Man tar reda pd vad man vet och fir sam-
tidigt en bild av vad man inte vet. Men eftersom ingen
16sning pd problemet ir i sikte ligger man det dt sidan
och slutar att (medvetet) dgna sig it det.



Den kreativa processens andra fas ir inkubations-
fasen. Det undermedvetna bearbetar materialet. Idéer
och tankar man haft under férberedelsefasen bearbe-
tas, kanske omformuleras, blandas med tidigare erfa-
renheter och kombineras pé nya sitt. Notera dock att
lika enkelt som det dr att hivda att denna fas existe-
rar, lika svért dr det att siga exakt vad som sker, eller
att experimentellt undersoka fenomenet.

Om denna ruvningsperiod ir framgangsrik fir man
en ingivelse eller ett hugskott, en aha-upplevelse, man
ser problemets 16sning. Detta ir illuminationsfasen.
Tyvirr dr det dock si att manga idéer kommer till
oss, men langt ifrdn alla ir lyckade. Det giller att prova
de infall vi far. Detta gors i den kreativa processens
avslutande fas, verifikationsfasen.

Denna syn pé kreativitet — eller snarare pa vad som
utmirker en kreativ process — har foresprikats av ett
flertal forfattare. Herbert Simon, for att ta ett exem-
pel, tar grundidén och utvecklar den i riktning mot
modern kognitiv psykologi, informationsbehandling
och artificiell intelligens.

Simon tinker sig en inledande fas dd man sitter
sig in i problemet. Vi vet att vart korttidsminne har
tydliga begrinsningar. Vi har svart att samtidigt halla
fler 4n drygt en handfull faktorer i minnet. Men dessa
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faktorer eller informationsenheter kan var och en vara
mycket komplexa och informationsrika. Den inledan-
de fasen innebir dirfor att man genom att tringa allt
djupare in i problemet ser strukturer, 6kar komplexi-
teten, och dirmed forbittrar de enskilda informations-
enheternas innehall. Visserligen dr det endast ett fatal
bitar vi kan halla aktiva i minnet vid ett och samma
tillfille, men eftersom deras komplexitet och informa-
tionsinnehdll kan vara mycket hogt kan vi 16sa kom-
plicerade problem.

Denna inledande fas kombineras med att man se-
lektivt glommer vissa mindre viktiga detaljer medan
mer komplexa strukturer lagras i lingtidsminnet. Om
man efter en tid dtervinder till problemet dr det dessa
komplex som man anvinder sig av for att 16sa det.

Simons genomgéng av den kreativa processen har
dven den fyra faser. Forst en fas di man gor sig for-
trogen med problemet, direfter en fas dd man selek-
tivt glommer vissa detaljer, direfter en fas dd man an-
vinder sig av olika problemldsningsmetoder och slut-
ligen en fas da l6sningen kontrolleras.

Problemet med dessa teorier — Hadamards, Poin-
carés, Simons och liknande — ir att de knappast siger
oss vad kreativitet dr for ndgot, utan forutsitter att vi
vet det. Och man kan friga sig om vad som beskrivs



egentligen inte ir vad som sker vid #// problemlos-
ning. Om Poincaré hade rannsakat sitt minne skulle
han sikert ha upptickt att skilet till att han valde just
detta exempel for att illustrera den kreativa processen
snarareberodde pd att han I6ste ett viktigt problem
dn att det sitt pa vilket han gjorde det var sirskilt
originellt.

kreativitetens birare

Vilka idr kreativitetens bdrare? Frigan dr viktig. Ett
skil till att det finns s3 manga sitt att se pa kreativitet,
och till att man helt enkelt talar forbi varandra, ir att
man talar om olika saker. Man har valt olika kreativi-
tetsbérare.

Problemet ir vilbekant for filosofen. Den som vill
besvara frigan ”Vad dr sanning?” miste bestimma sig
for vilka birarna av sanningsvirde ir, vad det ér for
ndgot som kan vara sant eller falskt. Platon sig pro-
blemet. Han upptickte att de forslag till analys han ger
i Theaitetos leder till svirigheter. Valet av sannings-
virdesbirare vallar problem, och i Sofisten forsoker han
bemota invindningarna genom att vilja nya bérare.
Det finns en rad kandidater till rollen som sannings-
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virdesbirare. Vi har trosforestillningar, pistienden,
satser och propositioner (och det finns fler aspiranter).
Hur den sanningsteori vi skapar kommer att se ut,
inklusive dess begrinsningar och fordelar, genomsyras
av detta val.

Vilka ir da kreativitetsbirarna? Vi talar om kreati-
va miljoer (till exempel Center for Advanced Studies
vid Princeton University under 1940-talet eller Micro-
soft under dess uppbyggnadsskede) och kreativa perso-
ner (vilj nigot av de gamla vanliga namnen). Vi talar
om kreativa idéer, tankar, processer och handlingar.
Men ocksa om kreativa resultat (till exempel byggnads-
verk, matritter eller konstverk). Biararna kan dirfor
viljas for att passa vira speciella forskningsintressen.
Men det kan ocksi finnas skil att betrakta en eller
ndgra av dessa barare som mer fundamentala 4n andra.

Miljoer ir sannolikt kreativa dirfor att det finns
kreativa personer i dem. Det skulle vara intressant att
fa ett exempel pa en kreativ miljo full av icke-kreativa
personer. Vi sidger att en person ir kreativ dirfor att
han eller hon har utrittat ndgot, dirfor att han eller
hon utfort en eller flera kreativa handlingar. Att ett
resultat fir en kreativitetsstimpel beror ocksa det pa
att det ir resultatet av en kreativ handling. Men bakom
dessa kreativa handlingar ligger alltid en kreativ idé



eller tanke. Det verkar dérfor rimligt att se idéer som
de grundliggande birarna av kreativitet. Miljoer,
personer, handlingar och resultat dr bara kreativaien
indirekt mening. Att det dr idéer och tankar som ir
de fundamentala bérarna av kreativitet 4r ocksa det
som gor forskningsomradet filosofiskt intressant.

att vara malinriktad
— avsikter och slump

Skulle vi sdga att en person som av en slump kommer
pa en ny och avgérande upptickt ir kreativ? Knappast.
Kreativitet kriver att man ar malinriktad, att man har
for avsikt att 16sa ett givet problem. Slumpen kan
hjilpa oss pa traven, men om inte avsikten att besvara
en friga eller 16sa ett problem finns dér har vi heller
ingen kreativitet.

Ibland lidser man i tidningarna om barn eller djur
som lyckas fi med en milning pd en utstillning. Antag
att mdlningen ir bra, att den dr rimligt originell och
har distinkta estetiska kvaliteter. Var barnet da kreativt?

Barn gillar att underséka och kiinna pa saker. Vuxna
upplever att de kladdar med firger eller med mat.
Sjilvklart kan resultatet av ett sidant kladdande bli
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hogst tilltalande. Skilet till att vi inte vill beskriva det
som kreativt dr att det inte finns ndgon avsikt bakom
malningen. Barnet var inte mélinriktat, det forsokte
inte l6sa ett problem, det saknade avsikter att gora en
malning av ett visst slag, et cetera. Med andra ord: slum-
pen kan vara originell men inte kreativ.

Situationen blir nigot annorlunda om vi tinker oss
att en vuxen styr processen genom att inte endast forse
barnet med konstnirsmateriel, utan ocksa bestimma
nir malningen ér firdig, det vill sdga tar den estetiska
kontrollen. I detta fall skulle man mycket vil kunna
sdga att malningen visar pé kreativitet. Att den ir ett
resultat av en kreativ process, att det i botten finns en
kreativ idé. Men det dr inte barnet som varit kreativt
utan den vuxne. Den vuxne har anviint sig av ett barn
i sitt skapande. Barnet ir penseln — inget annat.

Det finns otaliga exempel frin vetenskapshistorien
som visar hur slumpen lett fram till banbrytande upp-
tickter. Det kanske mest kiinda dr Alexander Flemings
upptickt av penicillinet. Hir spelade slumpen en av-
gorande roll. Men utan Flemings kunskaper och for-
maga att dra korrekta slutsatser av den ovintade hin-

delsen skulle upptickten aldrig ha gjorts.



nyheter och upprepningar

For manga ar sedan liste jag en berittelse som av en
outgrundlig anledning etsat sig fast i mitt minne. Be-
rittelsen handlade om en bonde langt ut pd den ryska
landsbygden. Idogt och under méanga ar arbetar han
pa en uppfinning. Han ir forvissad om att den bara
han lyckas f den firdig kommer att bli epokgorande.
Och en dag ir den firdig. Han tar cykeln och cyklar
den linga vigen in till nirmaste stad for att dir visa
upp sitt misterverk: cykeln. Ndgon triumf blir det
dock inte for bonden. Staden ir redan full av "mo-
derna” cyklar med kedjedrift, styrbart framhjul och
frihjulsmekanism. Bondens klumpiga konstruktion
ger honom endast hanfulla skratt och smirtande glap-
ord.

Berittelsen dr sannolikt inget annat dn en skrona,
men trots detta siger den oss nigot om kreativitet.
Att bonden dteruppfann cykeln artionden efter cy-
kelns verkliga uppfinnare (Karl Drais von Sauerbronn
och andra) innebir inte att han saknade kreativitet.
Att utan forebilder konstruera en fungerande cykel,
om in en med urtidsprigel, kriver ett stort matt av
kreativitet. Vira dagars cykel dr resultatet av en drygt
150-arig konstruktionsutveckling. En mountainbike
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har inte mycket gemensamt med 1830-talets spark-
hjuling eller 1860-talets velociped.

En idé, handling eller produkt behover alltsa inte
vara ny eller originell i ndgon absolut mening for att
den skall riknas som kreativ. Vad som betraktas som en
nyhet eller nagot originellt beror pé vilken méttstock
vi anvinder. Fran den allvetande gudens upphojda
utsiktspunkt ér det kanske inte mycket 6verraskande
som hinder. Men barnet eller vetenskapsmannen har
all ritt att imponeras av sitt skapande, av sin kreativitet,
dven om de upprepar historien.

Man vill alltsd kunna siga att nagon varit kreativ
utan att han eller hon f6r den skull behéver ha kommit
pa en ny idé, 16st ett tidigare olost problem eller tagit
fram en ny pryl. Det viktiga ir att man givet forut-
sittningarna skapar ndgot nytt.

Minga lirare kinner sikert igen situationen. Det
finns en grupp av elever som ir synnerligen kreativa.
Utifran sina forutsittningar och bakgrundskunskaper
har de en imponerande formaga att hitta begiavade
l6sningar pé olika problem. De ir genuint kreativa.
Men de ger oss ingen ny kunskap. De dteruppticker
klassiska argument och vilkinda 16sningar. Men denna
repetition av historien forringar knappast deras krea-
tivitet.



Att vara kreativ i den meningen att man verkligen
gor nagot som ingen annan gjort tidigare ir darfor
inte det littaste. Inom upparbetade omriden med ling
historia dr det svirt att komma pé nigot verkligt nytt.
Inom vetenskapen ir detta ett vilkint faktum. Ban-
brytande idéer inom fysik och matematik dr ingalunda
frekventa. Kokkonsten och skonlitteraturen ir ytter-
ligare tvd exempel dir det krivs en hel del for att gora
ndgot som bade ir kreativt och nytt. Kinnetecknande
for verksamhetsomraden av detta slag dr att vad man
dstadkommer inom dem inte sillan ir variationer pa
kinda teman — man férfinar och forbittrar.

Inom unga vetenskaper, eller inom nya omraden,
ar det littare att hitta sitt att forindra systemets be-
greppsapparat eller regelverk och dirigenom skapa
nagot nytt. Vilket ibland har till f6ljd att personer inom
sadana omrdden verkar mer kreativa 4n de som ror
sigivilkinda landskap. Men detta ér en felsyn. Vad vi
har 4r omrdden med hogst olika kunskapsmassa vad
giller bade formbarhet, innehall och omfing.

Under senare ar har vira universitet fitt en rad nya
dmnen och forskningsdiscipliner. Dessa imnen utveck-
lar snabbt egna traditioner, skapar standardreferenser
och utser inomvetenskapliga berémdheter. Men om
man pa allvar sitter sig in i ndgon av dessa nymodig-
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heters kiirnlitteratur finner man att den inte sillan tar
upp gamla vilkidnda problem. Problemen diskuteras
dock med nya exempel, klis i ny skrud. Men de grund-
liggande fragestillningarna dr gamla och vilkinda.

Det idr till exempel vanligt att klassiska kunskaps-
teoretiska frigestillningar inom dessa nya dmnen dis-
kuteras som om frigorna uppstod samtidigt som dmnet
inrittades. Frén ett filosofiskt perspektiv ér frigorna
vilkinda, dven om terminologin ér ny. De nya veten-
skapernas foretridare kan alltsd framstd som hogst
kreativa, genom att de med rasande fart utvecklar sitt
imnes kunskapsinnehill. Kanske dr de ocksa kreativa.
Kanske har de formédgan att se saker pa ett nytt sitt,
att utveckla dmnets begreppssystem, att forindra
teoriernas regelverk; det vill siga formagan att fora
sin lirdomsgren framdt. Men denna kreativitet maste,
om den dr genuin, i sa fall vila pd ett stort mitt av
okunnighet. Om inte undrar man varfor cykeln stin-
digt maste uppfinnas pad nytt.

kreativa misslyckanden

Kan det finnas ndgot sidant som ett kreativt misslyck-
ande? "Lyckat” och "misslyckat” ir virdeomdomen.



Svaret dr avhingigt av hur vi ser pa virden; hur vi
tolkar virdepdstienden; om vi ser dem som menings-
tulla eller ej. Egentligen skulle man kunna formulera
en kreativitetsteori som ir helt virdebaserad. Kreativt
ar det som har virde (objektivt eller subjektivt, for en
enskild person eller fér en grupp av personer). En
sddan teori skulle mojligen finga ett av de manga siitt
pa vilket vi anvinder det mangfacetterade ordet
“kreativitet”. En rent virdebaserad kreativitetsteori
tycks dock inte heltlyckad. Kreativitet ir en friga om
kunskaps- snarare 4n virdeforindring. Men kunskaps-
forindringar kan givetvis leda till omfattande virde-
forindringar.

Svaret beror dock ocksa pé vad vi viljer som birarna
av kreativitet. Om det ir sjilva produkten av vira hand-
lingar kanske det blir svirt att tala om kreativa miss-
lyckanden. Pastiendet ”skulpturen dr kreativ men
misslyckad” kinns problematiskt. Diremot ir det fullt
mojligt att tinka sig handlingar och idéer som sam-
tidigt 4r bade kreativa och misslyckade.

Ett exempel pa det senare ir foljande. Sa kallade
avgorbara problem har fingat matematikernas och
logikernas intresse. Ett problem ér avgorbart om det
finns en mzetod (algoritm) med vars hjilp man kan l6sa
problemet. Ménga har lirt sig att 16sa andragrads-
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ekvationer med en sidan metod (kvadratkomplette-
ring). En avgorbarhetsfriga som fingat logikernas in-
tresse dr om det finns en metod med vars hjilp man
kan avgora om en godtycklig predikatlogisk sats ar
ett teorem (det vill siiga bevisbar i teorin) eller inte.
Frank Ramsey forsokte i mitten av 1920-talet visa att
en sddan metod existerar. I en nu klassisk uppsats loser
han ett specialfall av avgorbarhetsproblemet for forsta-
ordningens predikatlogik med identitet. Hans idéer
och det teorem han bevisade, Ramseys teorem, var av
en sidan kaliber att det kom att ligga grunden for
en helt ny teoribildning inom matematiken (Ramsey-
teorin). Men i mitten av 193o-talet visade den ameri-
kanske matematikern Alonzo Church att det generella
avgorbarhetsteoremet inte hade en 16sning — det finns
ingen metod av det sokta slaget.

Hir har vi ett kreativt misslyckande. De idéer som
ligger till grund f6r Ramseys teorem ér banbrytande
och hogst originella, men teoremet dr misslyckat efter-
som det inte l6ser det problem som det var avsett att
16sa. Att det med stor framgang kunde anvindasiandra
sammanhang dr en helt annan sak.

Ett annat exempel pé ett kreativt misslyckande ar
flogistonteorin, en teori om vad som hinder vid for-
brinning av olika dmnen och nir metaller oxiderar.



Teorins fader var den tyske kemisten G. E. Stahl. I
sin teori introducerar han “grundimnet” flogiston.
Stahls begreppskreativitet gav kemisten en mojlighet
att pd ett systematiskt sdtt forklara olika kemiska
fenomen. Det ir litt att med faciti hand dra pd mun-
giporna it hela teoribygget, dir tankar om levitation
ingick. Men da dr man orittvis. Teoribildningen, som
i allt var ett kreativt misslyckande, hade icke forty sin
betydelse for kemins utveckling. Forst med A. L. de
Lavoisiers upptickt av syret och i och med att han
lyckades visa att vatten bestir av syre och vite insig
man fullt ut att kemin klarar sig bittre utan ett flogi-
stonbegrepp.

Flogistonteorin ir bara ett bland manga exempel
pa kreativa vetenskapliga misslyckanden. Ar det kanske
till och med si att kreativa misslyckanden i en viss
mening har storre betydelse in traditionell vetenskap-
lig probleml6sning, att de driver vetenskapen framit
med storre kraft 4n den traditionella problemlos-
ningen? De kreativa misslyckandena manar till fortsatt
begrepps- och regelkreativitet. Traditionell problem-
16sning diremot gor inte alltid det.
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problemlésning

Det finns hos Poincaré och manga andra som skrivit
om kreativitet en medveten eller omedveten mystifie-
ring och romantisering av kreativitetsbegreppet. Man
ser den kreativa processen som skild fran traditionell
probleml6sning. Kreativitet dr en sak, vardaglig pro-
bleml6sning ndgot helt annat. Samtidigt finns det fors-
kare som till exempel Simon for vilka kreativitet inte
ir nigot annat 4n mekanisk probleml6sning.

Det finns manga olika sitt att 16sa problem. Ibland
l6ser man problemet genom att anvinda logiska reso-
nemang —ibland genom att samla erfarenhet och sys-
tematisera. En del metoder ir effektiva och snabba,
andra ineffektiva och omstindliga. Man kan hitta
vackra l6sningar och sidana som dr direkt oskona. Man
kan hitta [6sningar som ir kreativa och sddana som ir
okreativa (men som 4nda l6ser problemet).

Kreativitet dr problemlosning — men det dr en spe-
ciell form av probleml6sning. Att se kreativitet som
en form av problemlosning har den foérdelen att
man med relativt enkla och kiinda metoder kan nirma
sig problemkomplexet. Man gor helt enkelt kreativi-
tet till ett beforskningsbart omrade. Det knepiga ir
att sdga vad som skiljer kreativ problemldsning frin



problemlésning i allmidnhet. Den tes jag driver i denna
bok ir att traditionell problemlésning innebir att man
l6ser problem med etablerade metoder och beprovade
verktyg medan kreativitet innebir att man léser pro-
blem (eller ofta en grupp av problem) genom att hitta
nya metoder och oprévade verktyg.

Robert W. Weisberg har, bland annat i Creativity:
Beyond the Myth of Genius, torsokt ta hal pa en rad krea-
tivitetsmyter. Nir man lidser Weisberg blir man 6ver-
tygad om att flera av litteraturens mest kinda krea-
tivitetsexempel (det finns som sagt ett antal "klassiska”
standardexempel) antingen dr romantiska kulisser eller
exempel pd alldaglig probleml6sning. Men som alltid
ar det svért att genomskdda dimridderna om man inte
gor gedigna fallstudier.

Weisbergs minga trevliga exempel visar att man
med traditionell probleml6sning kan gora makalosa
upptickter. Banbrytande vetenskapliga upptickter har
inte alltid sitt ursprung i kreativa snilleblixtar utan ir
oftast resultatet av outtréttligt och hért arbete.

Ett av vetenskapens mest betydelsefulla genombrott
ar upptickten av arvsmassans, DNA-molekylens, upp-
byggnad. Kanske ir detta den vetenskapliga upptickt
som mer 4n nidgon annan kommer att sitta sin prigel
pa minskligheten och livet pa jorden.
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DNA ir méingfaldens molekyl som ger oss bakterier,
vixter, djur och minniskor. Det var den 27 februari
1953 som James Watson lade den avgdrande pussel-
biten i det pussel som innebar att han och Francis
Crick gjorde denna den kanske mest betydelsefulla
vetenskapliga upptickten nigonsin. Det finns en be-
tydande litteratur om upptickten, och Cricks och
Watsons bidrag till vetenskapen anvinds ocksa flitigt
i kreativitetslitteraturen. Men var de kreativa eller bara
flitiga? Att deras insats var epokgorande rader det inget
tvivel om. Men kreativ? Nej, knappast.

DNA bestir av s kallade nukleotider, kopplade i
en lang kedja. Nukleotider i sin tur bestér av en fosfat-
grupp, en sockergrupp, samt en av fyra kvivebaser:
adenin (A), tymin (T), guanin (G) eller cytosin (C) —
det genetiska alfabetet. Kvivebaserna bildar baspar
och deras ordningsfoljd, den sd kallade bassekvensen,
ir det genetiska sprakets grund.

Crick och Watson visade vilka kombinationer av
kvivebaser som var mojliga, och hur de méjliga paren
fogades eller snarare tvingades samman till en gigan-
tisk dubbelspiral. Vad de lyckades med var att ligga
ett komplicerat pussel. Men alla bitar fanns tillging-
liga. Reglerna for hur bitarna fick kombineras var
ocksa givna. Liknande pussel hade lagts tidigare, dven



om detta var mer komplicerat. Men dess [6sning kriv-
de inte en nyskapande biologisk begreppsbildning, och
inte heller skapandet eller upptickten av ett nytt regel-
verk.

Vad som krivdes var en envis och passionerad
problemlosare med rimligt goda kunskaper 1 fysik.
Formégan att kunna tolka rontgendiffraktionsbilder
var ju avgorande for problemets 16sning. Bilder som
1950o-talets biologer hade problem att lisa men som
nistan vilken fysikdoktorand som helst med litthet
kunde tolka. Att som Crick och Watson komma till
biologin med fysikerns kunskaper i bagaget blev dir-
tor avgorande. Crick och Watson hade en bredare
och mer forfinad verktygslada 4n samtidens biologer.
Diremot hade de inte ndgra nya redskap i sin lada,
det vill sdga redskap eller verktyg som de sjilva kon-
struerat.

Vetenskapsteoretikern lir oss att det finns olika
vetenskapliga metoder. Att vetenskapsmannen liksom
schackspelaren kan ha olika strategier for att lyckas.
En av de mest vilkinda metoderna ir den hypotetisk-
deduktiva metoden. Hir ér tanken att den ideala veten-
skapen fortskrider genom uppstillandet av hypoteser
som provas mot verkligheten. Om de haller mattet
gdr man vidare och provar dem pa nya sitt. Om det
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visar sig att de inte klarar prévningarna forkastas de
och nya hypoteser genereras.

Den hypotetisk-deduktiva metoden ér i grunden en
problemldsningsmetod. Det finns ett tydligt mil som
man metodiskt arbetar sig fram till. I de vetenskaps-
teoretiska lirobockerna finner man rader av exempel
pa hur denna metod anvints inom olika och hogst
skiftande vetenskaper. Kanske det mest anvinda och
vilkidnda av dessa exempel dr hur den ungerske likaren
Ignaz Semmelweis i slutet av artonhundratalet 16ste
barnsingsfeberns gita. Standardexempel har den for-
delen att de tydligt belyser en frigestillning, men ris-
ken dr att det de beskriver blir en till oigenkinnlighet
polerad bild av verkligheten.

Semmelweisexemplet och andra exempel pa tillaim-
pandet av den hypotetisk-deduktiva metoden ger inte
en helt korrekt bild av hur vetenskaplig problemlos-
ning gir till. I idealfallet skall en gissning (hypotes)
toljas av empirisk provning. Empirisk prévning av
gissningen foljs av ett forkastande eller accepterande
av hypotesen. Om hypotesen accepteras provas den
pa nytt; om den forkastas genereras en ny hypotes
som utsitts for empirisk provning och som ... och si
vidare. Den bild man far ir att man stegvis gér frin
en hypotes till en annan, frin ett test till ett annat.



Men DNA-exemplet visar att detta dr en hogst for-
skonad bild av hur forskning gér till. Det var inte si
att hypoteserna provades en och en, att Crick och
Watson forkastade en gissning innan de gick vidare
och stillde upp en ny hypotes, att de inte dtervinde
till tidigare forkastade ("vederlagda”) hypoteser.

Crick och Watson arbetade parallellt med sinsemel-
lan oférenliga gissningar och hypotesfamiljer. De job-
bade samtidigt med gissningen att kvivebaserna satt
pa molekylens utsida och gissningen att de satt pa in-
sidan. De gick inte frin en hypotes till nista. De hop-
pade fram och tillbaka mellan familjer av hypoteser. I
vissa fall “forkastade” de en grupp (eller ansig den s
osannolik att de valde att inte beakta den) for att senare
dtervinda till den men kanske begrinsa dess omfing.

DNA-exemplet visar att monumentala vetenskap-
liga genombrott mycket vil kan vara (och kanske oftast
ar) resultatet av konventionell problemlosning. Att
man 1 historiens ljus tenderar att romantisera denna
typ av upptickter har mer att géra med vart behov av
torebilder och att det bide inom och utanf6r veten-
skapssamhillet finns en genidyrkan som bland annat
tar sitt uttryck i olika kreativitetsomdomen.

Kreativitet dr problemlosning, men problemlosningar
ar inte alltid kreativa.
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konstens regelfoljare
och nydanare



Det finns en djupt rotad missuppfattning som siger
att nistan allt konstnirligt skapande ir kreativt. Vi
erbjuds kurser i méleri och skulptur med 16ften om
att utveckla var kreativitet. Vi liser tidningsartiklar
om "konstrundor” som besokt kreativa konstnirer pa
Osterlen. Men vad de flesta av oss formar géra med vér
pensel dr att apa efter eller i bista fall variera ett konst-
historiskt vilkint tema. Bygdens konstnirer kanske ir
tulla av skaparglidje men kreativiteten lyser inte sillan
med sin frinvaro. Det dr en sak att mala sommarland-
skap eller giss men en helt annan att springa grinser
— att vara kreativ.

Det finns de som menar att datorer kan vara krea-
tiva. Kanske de har riatt? Om datorer, eller snarare
datorprogram, kan vara kreativa bor man kunna skriva
program som arbetar som kreativa bildkonstnirer eller
program som skriver musik som kreativa komposi-
torer. En som hivdar att sidana datorprogram finns
ar den brittiska kreativitetsforskaren Margaret Boden.
Det ligger en poing i att jimfora dessa artificiella konst-
nirer med en av kott och blod.
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sims och cohen

Karl Sims tillhér en grupp av konstnirer som anvinder
sig av datorer och datorprogram for att skapa bilder.
Sims tillimpar en evolutionir metod.

Slumpmassigt plockar hans program fram en bild
ur ett bildarkiv. Att bilden viljs sSlumpmissigt 4r inte
visentligt, det viktiga 4r att programmet forses med ett
ramaterial, ndgot det kan bearbeta. Programmet ir
skrivet runt en genetisk algoritm, en procedur som i
ett andligt antal steg tar oss till ett bestimt mal. I detta
fall skapar algoritmen 19 nya bilder med arkivbilden
som underlag, det vill siga 19 mutationer.

Efter detta inledande steg ger programmet Sims
en valmojlighet. Han kan antingen vilja att "para” tvd
av de 20 bilderna (den ursprungliga bilden + nigon av
de 19 mutationerna); eller vilja en av de nya bilderna
och lata programmet, den genetiska algoritmen, gene-
rera 19 nya bilder. Oavsett vad han viljer, parning eller
jungfrufédsel, har han nir processen ir firdig ytterli-
gare 20 bilder dir alla utom en (eller tvd) dr nya. Efter
tillrickligt mdnga upprepningar (generationer) har
metoden forindrat ursprungsbilden s mycket att det
dr svart att se mer dn enstaka fragment av originalet i
avkomman.



Sims datorprogram ir ett nit av matematiska funk-
tioner (regler). Dessa funktioner transformerar bilderna
var och en pé sitt sitt. Trots att funktionerna ir kinda
ar det svért att i efterhand forklara varfor en viss bild
uppkom efter # generationer.

Man kan litt i for sig att det ligger ndgot djupt
eller intressant i denna svarighet att hitta en forklaring.
Men det gor det givetvis inte. Forklaringsproblemet
uppkommer pa grund av att vi soker en evolutionir
torklaring. Evolutionira forklaringar maste kunna ta
spjarn mot en omgivning. Sims program skiljer inte
tydligt ut miljokomponenterna. De ligger inbakade i
programmet. Det finns dirfor inte en tydlig omgivning
i vilken bilderna utvecklas, och siledes ingen bas for
en forklaring.

Boden papekar hur svart det dr att med ”genetisk
ingenjorskonst”, givet ursprungsbilden, skapa en viss
bestimd avkomma (bild). Till exempel om program-
met har genererat en intressant bild efter #» genera-
tioner och man vill géra om konststycket.

Om jag forstar Boden ritt menar hon att Sims forsk-
ning siger oss ndgot om kreativitet. Tanken ér att frin
ett tredjepersonsperspektiv kan Sims program fram-
std som ytterst kreativt. Vi matar in en bild, vintar en
stund, och fir ut 20 helt nya bilder. Med litet tur kanske
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en hotorgsbild transformerats till ett konstverk med
omisskinnliga estetiska kvaliteter. Kanske, och detta
ir en grundidé inom den gren av psykologin som kallas
“computational psychology”, fungerar vi som ménni-
skor pd samma sitt. Med hjilp av olika ”funktioner”
bearbetar vi den information vi matas med. Ibland
kommer det ut ndgot hogst kreativt men oftast inte.

Hos Boden hittar man ocksa foljande exempel. En
annan konstnir, Harold Cohen, har utvecklat ett
datorprogram som kan rita enkla minskliga (streck)-
figurer, till exempel akrobater som balanserar pd en
boll. Den som har f6rsokt sig pa konststycket att hilla
jimvikten pi en basketboll vet att det inte dr det
littaste. Det giller att fordela tyngden pa ritt sitt.
Armarnas och benens rorelser miste koordineras, och
kroppens lutning maste vara den ritta.

Cohens program lyckas dterge denna kroppens
grammatik. Den som betraktar hans bilder fir en kiinsla
av att streckfiguren verkligen befinner sig i balans pa
bollen; att givet till exempel vinsterarmens uppstrickta
lige méste hogerarmen vara strickt nedit och benen
bojda pa exakt det sitt de dr — kroppen skulle inte kunna
ha en annan lutning.

Cohens bilder lir ha stillts ut pa flera vilrenomme-
rade gallerier runt om i virlden samt pa olika museer,



bland annat pa Tate Gallery i London. Boden som
sjalv dger en av Cohens datorteckningar berittar att
det hinder att personer som besoker hennes kontor
spontant siger att de finner bilden tilltalande. Sjilv
har jag endast sett ett begrinsat urval av Cohens dator-
teckningar, men det jag sett ir ointressant. Bilderna
haller rimlig kvillskursstandard, inte mer. Om jag varit
dgare till en av Cohens datorteckningar hade jag bett
Sims att stoppa in den i sin maskin. Ett tillrickligt
starkt evolutionirt tryck skulle méjligen kunna pro-
ducera nigot intressant.

genombrott och upprepning

Nir man anvinder sig av exempel himtade frin kons-
ten gir det knappast att undvika rena virderings-
fragor. Boden gillar Cohens bilder — jag gor det
inte.

Minga kan ha stor glidje av en mélning forestil-
lande en ilg i solnedgingen, majestitiskt blickande
ut 6ver ett smalindskt kalhygge. Men betraktad ur
ett konsthistoriskt perspektiv ir en sidan malning inte
av ndgot storre intresse. Och kreativiteten lyser med
sin frinvaro. En bilds virde (fér ndgon) ir alltsd en
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sak; dess konsthistoriska betydelse en annan; den krea-
tivitet den reflekterar en tredje.

Det ir svart, oftast omdajligt, att siga nir en viss
riktning eller rorelse inom konsten uppstod. Grins-
dragningsproblemen 4r manga och svira, men inte
svdrare dn inom andra omraden, till exempel veten-
skapen. Vi har ju trots allt relativt vildefinierade
skolbildningar.

En av dessa konstriktningar dr impressionismen.
Claude Monets Impression, soluppging fran 1872, som
visar Le Havres hamn, ir i sammanhanget central.
Inte for att detta var den forsta méilning dir den for
impressionismen si karakteristiska tekniken férekom-
mer, utan for att det var en kritikers irritation 6ver just
denna milning, genom hans raljerande ordval, som
rorelsen fick sitt namn.

Monets milning ir intressant for att den kan siigas
definiera ett forskningsprogram. Den ger oss ett im-
pressionistiskt begrepps- och regelsystem. Bilden
sitter granserna for vad som skall riknas som impres-
sionistiskt maleri. Den formulerar ocksé de frigor och
problem som en impressionistisk forskare kan och skall
sysslamed. De fragor och problem som ”samtida” im-
pressionistiskt maleri dgnar sig at dr i grunden de som
vi finner hos Monet. Skillnaden ir den att tekniken,



gesterna, uttrycksformerna forindrats. Men detta dr
inte unikt for bildkonsten — det hinder inom alla vil-
definierade forskningsprogram.

Idag dr det inte sirskilt nydanande att mala im-
pressionistiskt. Man uppror knappast nagra kritiker.
Det finns nu levande svenska konstnirer som pé ett
utmairke sitt fort traditionen vidare. De ir tekniskt
drivna. De malar vackert men ointressant. Hantverks-
skicklighet gor att dessa konstnirer med litthet byter
riktning. Steget frin en driven superrealism till en
habil impressionism ér kortare dn man tror. Vir tids
impressionistiska maleri ger oss genuina skonhets-
upplevelser, men speciellt kreativa dr dess utovare
inte.

Vad vi diremot ser exempel pd ir estetisk problem-
16sning. Att ndgot ir konsthistoriskt ointressant, be-
traktat ur ett kreativitetsperspektiv, innebir definitivt
inte att det saknar estetiska kvaliteter. De flesta av oss
foredrar en trygg impressionistisk skonhetsupplevelse,
en bild man kan leva med, framfor en itusigad kalv i
en tank fylld med formalin.

Odd Nerdrum ir en samtida norsk mélare. Den
som ser en av hans mélningar kommer osokt att tinka
pa Rembrandt. Nerdrum ir en tekniskt skicklig konst-
nir. Jag tror ingen kan mota hans maleri utan att bli
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djupt avundsjuk: ”Sadir vill jag ocksd kunna maéla.”
Men trots en blindande skicklighet dr det ndgot som
saknas i hans maleri. Formen ir fullindad men inne-
hallet intetsigande. Men det ir inte det man ser som
ir det verkliga problemet utan det man inte ser. Det
tar en stund innan man inser att vad som saknas ir
kreativitet. | mina 6gon ir dirfor Nerdrum ett exempel
pa en konstnir som ir fantastiskt skicklig men totalt
okreativ.

regeln om estetisk kontroll

Den som for forsta gingen kommer i kontakt med
Dan Wolgers konstnirskap blir sannolikt forbryllad,
kanske nagot irriterad. Hans objekt kriver en hel del
av betraktaren. Hans arbeten passar knappast den som
soker den ytliga skonhetsupplevelsen. Den som soker
kunskap och kreativitet har diremot mycket spin-
nande att himta.

Wolgers arbetar pa ett sitt som paminner om hur
forskare normalt arbetar. Han studerar vildefinierade
frigestillningar, till exempel vér sexualitet, dyslexi-
problematiken eller fragor rorande tid och rum. Han
anvinder sig av strategier och metoder som i grunden



ar traditionell vetenskaplig metodologi tillimpad pa
bildkonsten.

Att en konstnir som arbetar si metodiskt, och
vetenskapligt skulle vara speciellt kreativ kan forefalla
overraskande. A andra sidan finns det ju en eller annan
kreativ vetenskapsman; de ir visserligen inte ménga,
men de existerar. Men om Wolgers hade n6jt sig med
att arbeta metodiskt med vildefinierade fragor skulle
han inte gora nigot speciellt kreativt. Han skulle bli
en av konstens manga flitiga myror, en av traditions-
bevararna. Hans kreativitet ligger i att han stindigt
bryter mot regler och forestillningar om hur man bor
gora. Ger oss ett nytt sitt att se pa virlden, nya be-
grepp, nya regler. Men det ir inte friga om ett regel-
brytande for regelbrytandets skull. Reglerna bryts,
perspektiven foridndras, i syfte att 16sa vil definierade
problem. Wolgers ser tydligt var grinserna gr, vad
som krivs for att 16sa ett problem innanfor traditionens
girdsgérdar, och vad som krivs for en kreativ problem-
16sning.

Den som sett Ardechedalens grottmélningar slés
kanske av tanken: Ar detta ez mans verk? Eller har vi
hir ytterligare ett exempel pd hur viktigt det 4r med
spannande medarbetare och inspirerande vinner —att
man inte hinner eller kan gora allt sjilv?
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Assistenten ir en vilkind figur i konstlivet. De gamla
mistarna hade lirpojkar som spinde ramar, blandade
firger eller grundade dukar. Att gjuta eller hugga
en monumental skulptur utan medhjilpare liter sig
knappast goras. Ténk bara pd Michelangelos lysande
marmorskulptur “David” (Galleria dell’Accademia,
Florens) eller den helt fantastiska 15 meter hoga
buddhastatyn i Todaiji-templet i Nara. I dessa fall krivs
en rent industriell tillverkning. Vi vet att vissa renis-
sanskonstnirer kunde ha upp till 20 anstillda just for
att klara av storre bestillningsarbeten. Ocksa mistare
anstilldes, och ateljéerna fungerade dirfor dven som
konstakademier.

Assistentrollen ir inte den littaste. Han eller hon
skall vara skicklig men osynlig. Det dr mistarens hand
och tanke som skall synas i det slutliga verket, inte
medhjilparens. Teckningen har dirfor fatt en sirstill-
ning i bildkonsten. Teckningen (skissen) bestimmer
mer 4n nagot annat det slutliga verket. Mistarens hand
och arm ir linken mellan bild och avsikt — mellan
avtryck och tanke. Bland annat Goethe har skrivit
om teckningens unika position i bildkonsten, och
samma idé finns tydligt redan hos 1500-talsteoretikern
Giovanni Battista Armenini. (I De’ veri precetti della
pittura, 1587,hivdas att teckningen dr basen for buona



maniera, det mest oforvanskade sittet att finga Idén
pd papper.)

I den samtida konsten har assistenterna fitt en ny
intressant konstnirlig betydelse. Andy Warhol produ-
cerade bilder pa l6pande band i "the factory”. I en
“fabrik” masstillverkar man saker, till exempel oper-
sonlig konst. Men Warhols bilder ir omisskinnligt
warholska. Han hade fullstindig estetisk kontroll 6ver
produktionen. Hans assistenters mojligheter till krea-
tivitet och konstnirligt inflytande méste ha varit lika
smd som verkstadsarbetarens mojligheter att vid 16pan-
de bandet gora nagot radikalt nytt.

Det finns minga liknande exempel. En som flitigt
anvinde sig av "assistenter” var den tyske konstniren
Martin Kippenberger. Nir det giller hans teckningar
ar det uppenbarligen si att man inte kan siga om de
gjorts av honom sjilv eller av en konstnirskollega. Som
samlare kan man finna detta irriterande, men spelar
det egentligen ndgon roll? Teckningarna ir i allra
hogsta grad kippenbergska. Vem som har hillit i
pennan ir sekundirt.

Konstnirsassistentens roll dr ett intressant stycke
konsthistoria och ett tema vil virt att studera nirmare.
En iakttagelse man kan gora ir att assistenternas upp-
gifter forindrats under drhundradena. De har varit
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skickliga men anonyma hantverkare, lirpojkar under
akademisk utbildning, och har ibland, i abstrakt mening,
fatt tjanstgora som en del av konstverket. Men pa en
punkt har knappast nagot forindrats frin rendssansen
fram till vira dagar. Det dr mistaren, den signerande
konstniren, som tar de avgorande estetiska besluten.

Utan denna tysta 6verenskommelse mellan konst-
nirerna d ena sidan och museer, samlare och galleris-
ter 4 andra sidan skulle konstbegreppet och konst-
marknaden radikalt férandras. Vad vi har ér en outtalad
regel som forhindrar en desintegration av konstmark-
naden. Utan den skulle vi hamna i ett lige som vore
som en aktiemarknad dir de enskilda aktierna inte
lingre var lotter i bestimda bolag. Den som kopte en
aktie skulle inte veta vad han eller hon investerade i,
och det skulle kanske inte heller finnas nagot sitt att
ta reda pa det.

Som verksam konstnir iakttog Dan Wolgers assi-
stenterna i deras moderna mask. Jag tror att han upp-
tickte att allt fler konstnirer “arbetade” med att
angripa denna outtalade regel om estetisk kontroll.
De forsokte pa ett eller annat sitt begrinsa det egna
estetiska inflytandet 6ver verket. Och som alltid, om
manga jobbar med ett problem, krivs efter ett tag
atskillig uppfinningsrikedom for att komma pa nagot



som ingen annan gjort. Men nir man vil insett att
handen kan flyttas lingre och lingre fran verket krivs
inget storre matt av kreativitet fOr att variera temat —
rilsen dr lagd, stationerna markerade.

Probleml6saren varierar temat “konstnirlig kon-
troll”, men ér hela tiden bunden av regeln om este-
tisk kontroll, medan den genuint kreative hittar ett
sittatt en gang for alla bryta mot regeln. Men hur gor
man det? Wolgers l6ste problemet pa ett lika enkelt
som genialt sitt.

1991 skulle han ha en utstillning pa ett stockholms-
galleri. Han tog kontakt med en reklambyra och erbjod
dem att gora hans utstillning. De fick fria hinder. Han
klargjorde att han inte ville ha nigot med dem att
gora under arbetets gang. Han skulle komma till ver-
nissagen och dir for forsta gangen se ”sitt” arbete.
Genom att pa detta sitt totalt avskirma sig fran sitt
verk bryter Wolgers en ging for alla mot regeln om
estetisk kontroll och férindrar dirigenom ocksa vért
konstbegrepp.

Wolgers utstillning pa Galleri Lars Bohman vickte
stor uppmirksambhet, eller snarare irritation. Vilket
inte 4r s forvinande. Vad som diremot ir forvinande
ar att konstkritiker och konstsmidare totalt tycks ha
missat kreativitetsaspekten. Nirmar man sig utstill-
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ningen pé det sitt man brukar nirma sig konstutstill-
ningar, det vill siga om man betraktar verken ett och
ett, gar den inte till konsthistorien. Som helhet betrak-
tad dr den diremot ett genombrott. Wolgers kreativa
idé bryter inte bara mot en etablerad regel — genom sin
kreativitet formulerar han ocksd nya frigor om konst-
nirsrollen och konstbegreppet. Notera att Wolgers
inte endast for konstverket allt lingre bort fran idén/
tanken. Han klipper av linken mellan tanke och konst-
verk. Utstillningen ér ett i mitt tycke lysande exempel
pa regelkreativitet.

Detta exempel lir oss 4ven nagot om forhallandet
mellan regel- och begreppskreativitet. Regelkreativitet
leder till begreppskreativitet och, omvint, begrepps-
kreativitet tvingar fram regelkreativitet. Om vii grun-
den bryter mot ett systems regler tvingar detta oss att
se over sjilva begreppsapparaten. Och omvint, om vi
dndrar begreppsapparaten mdéste dtminstone vissa
regler omformuleras. Begrepps- och regelkreativitet
dr tvd sidor av samma fina mynt.



skapande program

Det ir helt klart att Sims och Cohens program gor
ndgot annat 4n vad Wolgers gor. Wolgers ir kreativ,
vilket man inte kan siga om programmen. Men manga,
diribland Boden, ser datorer som kreativa. Sims och
Cohen och liknande fallstudier anvinds flitigt som
exempel pa kreativitet.

Det finns de som hivdar att en ménniskas kognitiva
processer inte i ndgot visentligt avseende skiljer sig
fran en dators informationshantering. Kan vi siga om
en ménniska att han eller hon dr kreativ bor det foljake-
ligen finnas utrymme for kreativa datorer (eller dator-
program).

Bakom denna felsyn ligger en begreppsoreda som
dr svar att komma till ritta med. Och en 6vertolk-
ning av vad som skulle kunna kallas datormetaforen
—”minniskan ir en dator”. En dator har ju olika kom-
ponenter (processorer, hirddiskar, skivminnen, et
cetera), var och en med sin bestdimda uppgift (att han-
tera grafiken pd skirmen, en plats f6r lingtidslagring
av information, en plats for bearbetning av informa-
tion, ez cetera). Varfor skulle dd inte méinniskan fungera
pé samma sitt? Men 2000-talsminniskan ir lika litet
en dator som 1700-talsminniskan var en dngmaskin.
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Det finns flera goda argument mot synen pa
minniskan som en moduluppbyggd informations-
processor, och dirmed mot datormetaforen. I detta
sammanhang ricker det med att peka pa ett par av
dem.

Detrader en fundamental skillnad mellan olika slags
mentala aktiviteter och endast en brikdel av dem, om
ndgon, kan pé ett meningsfullt sitt analyseras i termer
av informationsbehandling och beridkningsbarhet.
Argumentets birande idé 4r gammal, och finns bland
annat hos 1goo-talsfilosofen G. E. Moore.

Moore siger att det dr absurt att pdsta att nagot dr
sant, samtidigt som man hivdar att man inte tror det
man péstar. Tror man att “jorden ir rund” tar man
det for ett faktum att jorden ir rund. Informationsbe-
handling, sett som metod f6r att hantera information,
dr dmnat att vara just sanningsbevarande (sannings-
sparande).

Men detta giller inte for flertalet sa kallade pro-
positionella attityder. Onskningar, forhoppningar och
ridslor inbegriper inte pastienden som sanna. Det
ligger till exempel inget paradoxalt i att siga “jag ir
ridd for Bill och Bull” och samtidigt hivda ”jag ir
inte ridd for Bill”. For denna typ av attityder ir
sanningssparande inget mal.



En dator, eller ett datorprogram, ir en sannings-
sparande automat. Den saknar flertalet av de ménskliga
térmagor, mekanismer och beteenden som gor oss till
minniskor, som gor att vi kan skaffa oss kunskap och
vara kreativa. En dator kan hantera information, stora
mingder av information och den kan gora detta pa
ett logiskt korrekt sitt. Ddrmed kan den i bista fall
imitera kreativitet, lura oss att tro att den ir kreativ.
Det framstir diremot som ytterst tveksamt om en
dator nagonsin kan fis att:

kinna smirta,

onska sig en vit vinter,

tolka Shakespearedikter,

skapa nya begrepp och dirigenom ny kunskap,
reflektera Gver sina egna virderingar,

vilja och forindra sina preferenser,

ha avsikter, till och med falska avsikter,

et cetera.

Frigan dr om man ens nir det giller sjilva informa-
tionshanteringen har grund att jaimfora datorer och
minniskor. Visst kan bide jag och min dator rikna ut
vad 6 gianger 7 dr. Men gor vi det pad samma sitt?
Visst nar datorn samma resultat men bara for att vi
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bestimmer att det dr dags for den att sluta, att bandet
inte skall rulla vidare, att det 4r dags atti en eller an-
nan form visa det vi kallar resultatet. For datorn finns
inget resultat. For Sims program existerar inga bil-
der, inga mutationer, inga avkommor. Bakom vir
"berikning” ligger alltsd en helt annan process, en
process som bland annat inbegriper en tolkning och
forstaelse av materialet. Vi kan dlska vira datorer men
de kan inte dlska oss — vi kan skapa nya begrepp och
dirmed vara kreativa, det kan inte de.

Ett vanligt motargument mot vad jag siger ir att,
nej, givetvis kan datorerna inte géra detta idag, men
vinta, vinta och se. I en inte alltfor avldgsen framtid
kommer de att vara super-kreativa. Med all ritt skall
man stilla sig dubbelt tveksam till alla former av vinta-
och-se-argument. De ir oftast lika diliga som om&j-
liga att tillbakavisa.



att riva murar



Den kreative river murar, bryter med traditioner —
bryter sig ur begreppsliga fingelser och regelverk. Det
finns de som har en exempell6s forméga att med vilrik-
tade knuffar rasera intellektuella byggnadsverk. Inom
mitt eget imne (filosofi) stoter man inte sillan pa kol-
leger som har en benddad kritisk f6rméga. Problemet
ar bara att dessa felfinnare limnar tankebyggnader i
ruin. De anvinder inte materialet for att skapa nagot
nytt, for att knyta upp problemen. Kritiken blir de-
struktiv snarare dn konstruktiv. Det dr viktigt att
rivandet inte sker for rivandets skull. Den kreative
river for att bygga nytt. Rivandet sker i syftet att be-
svara en fraga eller l6sa ett problem. Ruiner ér oin-
tressanta, malinriktat dterbruk och nyskapande ovir-
derligt. Men samtidigt vet den kreative att flykten ur
ett begreppsligt fingelse 4r vigen in i ett annat.

Det finns otaliga exempel himtade fran vetenska-
pen som stodjer min syn pa kreativitet: idéer dr krea-
tivitetens birare och regel- och begreppskreativitet
de tvd primira typerna av kreativitet. Men vad som
pagédr i den vetenskapliga manegen ir pd intet sitt
representativt. Stod for tesen dven frin andra omrdden
far dirfor stor vikt.
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musikaliska genombrott

Mozart ar kanske den mest uppskattade av alla ton-
sittare. Bocker, filmer och teaterpjdser har gett oss
en bild av ett i fortid bortginget geni. En person
kanske inte till fullo uppskattad av sin samtid. Men
Mozart led inte brist pad berommelse eller status. Han
lanserades som ett musikaliskt underbarn och under
en foljd av ar turnerade han med sin familj. Han gav
bejublade konserter runt om i Europa. Mozart var
sin tids Spice Girls.

Hos Mozart finns det musikaliskt tilltalande. Men
hur dr det med kreativiteten? Det finns tydliga repe-
titiva och receptiva drag hos honom. Vad jag forstar
var Mozart knappast ndgon musikalisk banbrytare —
ndgra murar rev han aldrig. Han var den produktive
problemlgsaren som med elegans, genialitet och mu-
sikalisk sikerhet forde traditionen vidare. Det bor sta
klart for vem som helst att den som 34 dr gammal
skrivit 626 verk maste haft ett gediget musikaliskt
regelverk att luta sig mot. Det ér alltfor litt att sam-
manblanda produktivitet och kreativitet.

Vi kinner igen fenomenet frin logiken och mate-
matiken. Genier, uppskattade och beundrade, som
med fart producerar det ena arbetet efter det andra —



arbeten av mycket hog kvalitet, till synes fulla av ny-
heter och idéer. Men betraktade i historiens ljus fram-
star hela produktionen som tungt traditionsbunden.
En av 1800-talets mest inflytelserika matematiker, Karl
Weierstrass, ir ett exempel; 1goo-talets kanske mest
hyllade logiker Willard Van Quine ett annat.

Om foljande brev dr autentiskt var Mozart sjilv vil
medveten om vilken typ av konstnir han var.

Nir jag 4r [...] helt och hillet mig sjilv, helt ensam
och pi gott humor - till exempel under en akeur i
vagn, eller under promenaden efter en god miltid,
eller pd natten nir jag inte kan sova — vid sidana
tillfillen flodar mina idéer fritt och ymnigt. Var-
ifrdn de kommer eller hur det gir till vet jag inte,
och det gir heller inte att tvinga fram dem. De
idéer jag tycker om ligger jag pd minnet och det
sdgs att jag brukar nynna dem for mig sjilv.
Fortsitter jag med detta kommer jag snart pa
hur jag kan forvandla en och annan smula till en god
matritt, det vill siga, tillfredsstilla reglerna for kon-
trapunkt, de enskilda instrumentens sirdrag, ...

I brevet talar regelf6ljaren, inte regelbrytaren.
Det ir viktigt att understryka att jag inte pastir
att Mozart saknade kreativitet. Det vore ett befingt
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pastidende. Han var sannolikt lika kreativ eller okreativ
som de flesta av oss. Min poidng ir att det 4r hans musi-
kaliska receptivitet snarare dn hans kreativitet som givit
honom den plats han har i musikhistorien.

For ndgra dr sedan organiserade jag en konferens
om konsten som kunskapskilla. En av foreldsarna var
musikvetaren Lennart Hall. Halls foreldsning, ”ich
bin och sonio ...: nigra tonsittningar av forsta person
singularis”, tog upp tre viktiga genombrott i musik-
historien. Kreativitetsfrigan som sddan var inte imnet
tor hans foreldsning, men genom sitt angreppssitt och
val av exempel tangerar han problematiken.

Hall siger: "Det kreativa momentet — det geniala
infallet som efterhand bildar skola och sitter tydliga
spar i kommande generationers produktion — ir ofta
ndgot som pa en gang vilar i traditionen och som tinjer
pa dess tidigare grinser.”

De tre exempel vi fir pa genombrott i musik-
historien iar Heinrich Isaac, Monteverdi och Arnold
Schonberg. I vad som foljer kommer jag att anvinda
mig av Halls hirliga analys och forlita mig pa hans
argumentations riktighet. Hans exempel ir viktiga
eftersom de vid nidrmare granskning édven visar sig
ge prov pa regel- och begreppskreativitet inom musi-
ken.



Heinrich Isaac (som levde frin mitten av 1500-talet
och en bitin pd nista sekel) var en flamlindsk kompo-
sitor. Han var verksam i Florens, Innsbruck och Wien,
bland annat som hovkomponist hos kejsar Maximilian
I. Enligt Hall var Isaac en allsidig musiker som be-
hirskade samtidens genrer. Det som givit honom en
plats i musikhistorien dr en korvisa, Innsbruck, ich muss
dich lassen, som han skrev nir han var mellan tjugo
och trettio dr gammal.

P3a svenska lyder visans text: "Innsbruck, jag méste
limna dig. Jag drar mina firde in i frimmande land.
Min glidje har tagits ifrdn mig och jag vet inte hur
jag skall kunna fi den tillbaka, dir jag nu befinner
mig i detta elinde.”

Isaac verkade inom ett omride med en tusendrig
tradition. Det fanns klara regler for hur kérmusik
skulle skrivas. Musikens uppgift var att reflektera
versens form — att eskortera texten. Hall skriver: ”... 1
den mén det uppstod musikaliskt subjektiva, mer eller
mindre spontana, utsvivningar ... var kyrkan i allmén-
het vaksam och sig till att dessa rensades bort.” Isaac
ramponerar med en (i backspegeln) lika enkel som
banbrytande idé detta traditionstyngda och rigida
regelverk. Vi fir genom honom ett nytt sitt att se pa
torhillandet mellan text och musik.
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Isaac valde, tvirtemot vad man enligt alla samtida
regler kan forvinta sig, att lyfta fram eller ligga tyngd-
punkten pd ordet "elinde” ("Elend” i den tyska origi-
naltexten). Rent musikaliskt gjorde han detta genom
att, som Hall siiger, ’komponera ut” ordet och sedan
upprepa den textrad som det ingar i. Han betonar dir-
igenom textens innehdll, inte dess form; han fram-
hiver meningen.

Hall skriver: ”... man [kan] med stort utbyte se fornz-
typer och genrer som nigonting som uppstir (upp-
finnes), utvecklas och forsvinner. I det perspektivet
kan den musikaliska strukturen kring ordet ’Elend’
faktiskt ses som en nyhet, ... I alla hindelser ir det
friga om en ny relation mellan text och musik. ...
den [har] skapat en alldeles egen tradition som obruten
gdr dnda fram till var tid.”

Det kanske ir viktigt att understryka, om det inte
redan star helt klart, att jag med regler inte nod-
vindigtvis menar skrivna regler. Flertalet av de regler
som styr vara handlingar har aldrig blivit nedtecknade.
Det finns till exempel mingder med sociala beteende-
regler som vi genom erfarenheten lir oss frin det att
vi dr smd. Ett ftal av dessa regler kodifieras och ges
ut till exempel i bocker om vett och etikett, andra dter-
finns i vira lagtexter. De skrivna reglerna fingar endast



en brikdel av ett komplicerat socialt regelsystem.
Det samma giller inom vetenskap och musik. Veten-
skapliga metodlirobocker diskuterar och kodifierar
endast ett fital huvudregler. Flertalet regler lir sig
den unge forskaren i laboratoriet och seminarierum-
met.

Men lit oss dtervinda till musiken. Halls andra
exempel dr Claudio Monteverdi. Monteverdi foddes
drygt 100 ér efter Heinrich Isaac och levde fyra artion-
den in pa 1600-talet. Med Orfeo (1607) gav han oss
en ny musikepok. Med verket skapades virldens forsta
(fullstindiga) opera och med denna en helt ny musik-
genre. Det finns de som menar att operakonsten med
Orfeo nddde sin hojdpunke.

Av speciellt intresse dr hur Monteverdi anvinder
orkestern for att spegla inre — mentala — landskap.
Tankar kan horas — de behéver nédvindigtvis inte
uttryckas i ord. Betraktat fran vért perspektiv fram-
stdr inte idén som sérskilt mirkvirdig, men frin Mon-
teverdis samtidas utgangspunkt har vi hir ett exempel
pa ett genuint regelbrott och inledningen pa en ge-
nomgripande forindring av det musikaliska tanke- och
begreppsnitet. Hall skriver: "Som innovation ir den
i sitt sammanhang mirklig ... eftersom tidens estetik
1 6vrigt sd entydigt utgick fran att texten var allt.
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Att komma pa idén — just dd — ... tillhor den typ av
osannolikheter som vi brukar kalla geniala.”

Monteverdis kreativitet har givit honom en unik
stillning i musikhistorien. Musikvetarna siger att han
for oss ur den medeltida kontrapunktiken, prima prat-
ticia, ut ur ett regelsystem, in i ett nytt monodiskt ton-
sprak, seconda pratticia, in 1 ett annat regelsystem.

Halls tredje exempel dr Arnold Schonbergs ”Sechs
kleine Klavierstiicke, opus 19”. Schonberg revolterar
hir mot en trehundarérig tradition. Det korta stycket
inleds med en enkel romantisk gest (arpeggio) —en ut-
smyckning som av tradition anvints for att forstirka
centrala toner. Genom att anvinda gesten pd diametralt
motsatt sitt avvecklar Schonberg med elegans traditio-
nen, samtidigt som han ger oss nagot nytt. Schénberg
anvinder gesten for att, som Hall uttrycker det, “orna-
mentera ett bortdéende”; for att understryka forsvin-
nandet.

Halls tre exempel kan mangdubblas, men det finns
ingen poing i att gora detta. (Mitt eget favoritexempel
pa musikalisk kreativitet dr John Cages 4’33”. Ett
stycke som i grunden bryter med dammiga musikaliska
konventioner och for oss in i helt nya musikaliska
rum.) Det ricker med dessa musikhistoriska smakprov.
Tillsammans visar de tydligt att det vi menar med



musikalisk kreativitet inte dr ndgot annat dn vad jag
kallar regel- och/eller begreppskreativitet (i kombi-
nation med originalitet).

man tager

Utan kryddor skulle mycket av det vi dter smaka ingen-
ting eller ganska trist. Vi anvinder salt, peppar, kum-
min, kanel, rosmarin, koriander och ménga andra
kryddor for att skapa spinnande smakupplevelser och
nya ritter. Det gir knappast att forestilla sig kokt kalv
i dillsds utan den ritta siltan, peppar och dill.

Globaliseringen har inneburit att vi idag anvinder
nya typer av kryddor, och pé ett annat sitt dn for bara
ndgra dr sedan. Virt traditionella svenska koks dofter
och smaker mixas med dofter och smaker frin Afrika,
Asien och Latinamerika. Och ofta smakar dessa nya
ritter vildigt bra.

Vir framgang i koket beror till viss del pa att vi har
tillgang till goda rdvaror. Det ér inte omojligt att fa tag
i firskt kott, nyfingad fisk eller frischa nyplockade
gronsaker. Vi anvinder kryddor for att lyfta fram, har-
moniera eller markera rivarornas egna smaker. Det
medeltida koket anvinde dven det kryddor, mycket

100



101

kryddor. Men kryddorna anvindes for att skyla 6ver
inte helt 6nskvirda smaker och lukter. Och rickte det
inte med kryddor skéljde man ned maten med litet” 1.
Inom gastronomin ir Francois de La Varenne
(1618—78) kiind som den som formulerade reglerna
for det franska koket. Hans grundliggande och krea-
tiva idé var just den att vi skall smaksitta for att fram-
hiva det goda hos rivarorna, inte som tidigare for att
dolja varornas undermailighet. Genom sin kreativitet
vinder de La Varenne ut och in pé virt sitt att se pd
mat och matlagning. Han leder oss ur ett kok in i ett
helt annat — in i ett kok med helt nya kokbocker. de
La Varenne ir kokkonstens Monteverdi, eller kanske
ir det Monteverdi som dr musikens de La Varenne.

och minniskan skapade gud
till sin avbild

Det finns omriden inom vilka man kanske forestiller
sig att kreativitet 4r oméjlig. Hur 4r det med religionen?
Och finns det ndgot sidant som moralisk kreativitet?

Gud sade: ”Vi skall gora mianniskor som ér vér av-
bild, lika oss. De skall hirska ... Gud skapade minni-
skan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne.”



I God. A Biography, en lysande bok, hivdar J. Miles
att Gud skapade minniskan for att han ville ha en
avbild; inte for att han ville ha ndgon som beundrade
eller dyrkade honom eller for att han behévde en kom-
pis. Men ir det egentligen inte precis tvirtom? Ar
detinte méinniskan som skapat gud till sin avbild? Hur
mycket kreativitet har inte dgnats den himmelska en-
semblen? Och kanske, kanske just for att vi sd girna
vill ha en riktig kompis, ndgon som bekymrar sig for,
vigleder och tinker pa oss.

Miles beskriver en gud som full av energi och iver
tar sig an skapandet. Vil fardig betraktar han sitt verk,
blir fértvivlad och inte minst férbannad. Gormande
torsoker han med prévningar, plagor och straff ritta
till sina misslyckanden. Omsider ger han upp, tystnar
och drar sig tillbaka. Framfor mig ser jag forskaren
som péborjar ett experiment, uppticker att det inte
blir som han eller hon vill, slicker det genom att hilla
pa vatten, borjar pd nytt, trottnar, sitter in utrust-
ningen i en skrubb och surmulen gar dirifrin.

Man slis av att alla vira gudar, inte endast den
kristna och judiska bibelns gud, har tydliga ménskliga
drag. Ndgra dr satta att hirska, och som sidana har
de ”hirskarens” alla kinnetecken. Nagra sliss och

hirjar, och de har alla krigarens sirdrag. Nigra kom-
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mer med virme, kirlek eller kunskap, andra brukar
jorden. Var formdga att hitta pd nya gudar, att skapa
gudar efter behov och till vir egen avbild, ir ett av
manga exempel pd minsklig kreativitet.

Mojligen dr det nir behovet dr som storst som krea-
tiviteten ror sig ledigast. Dagar nir livet kiinns svart,
nir man tydligt ser att man r ensam och utlimnad, vir-
mer givetvis tron pa en dlskande Gud. Att veta att man
en dag skall fi "komma hem” kinns fortréstanstullt
om alternativet 4r den fuktiga kalla skdnska lerjorden.

Evolutionira forklaringar kan vara billiga. Faran
dr att det dr bristen pa fantasi som sitter grinserna
snarare 4n ndgot annat. Men det verkar inte osanno-
likt att det dr evolutionirt fordelaktigt att kunna fore-
stilla sig en gud. Idag den 22 augusti 2000 dor cirka
18000 barn av hunger. Enligt www.thehungersite.com
avlider var 3,6:e sekund en ménniska av hunger —75%
av dessa dr barn. Det har ett tydligt 6verlevnadsvirde
att skymta ett ljus pd andra sidan jammerdalen.

moralisk kreativitet

I religionen finner vi en begreppskreativitet parallell
med den begreppskreativitet vi ibland ser pa den veten-



skapliga arenan. Gudar och fysikens partiklar och
krafter fungerar pd liknande sitt i sina olika system.
De sdger oss vad som finns, de hjilper oss ordna och
forklara vara upplevelser och i bista fall hjilper de
oss att forutsidga vad som komma skall (tyvirr har det
visat sig att vira gudar dr till féga hjilp om man vill
forutspd framtiden).

Av detta foljer att dven gudar maste folja regler.
Den som skapar gudar maste ge dem en roll, en pjis.
En anvindbar gud fir inte bete sig hur som helst.
Nigra alltigenom irrationella eller motsigelsefulla
gudar existerar inte.

Med den nya guden foljer ett virdebaserat regel-
verk. Ett sidant kan byggas upp kring ett glidjebud-
skap, ett kirlekstema, men ocks3 utifrin en plattform
gjuten av straff och offer. Mycket av den kreativitet vi
finner pa religionens omréide speglas i tillkomsten av
och dynamiken hos dessa virdesystem.

Epidemier, katastrofer och annat elinde har orsa-
kat mycken dod och lidande. En friga man bor stilla
ar om ndgon enskild kraft skordat fler offer 4n véra
moraliska 6vertygelser.

”Moral”, lir Oscar Wilde ha sagt, ”ir bara en attityd
som vi intar till folk som vi ogillar.” Dessa attityder,
dessa forhallningsramar — den fanatiska tron pi véra
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virderingars objektiva riktighet — kan bli ruskiga
tillhyggen om de sitts i praktisk handling.

Tink om det fanns ett objektivt virdesystem, en ob-
jektiv moral. Och att vi visste vilket det var. Med facit
i hand skulle svéra beslut med en ging bli enkla. Men
det finns ingen objektiv moral. Hur vet vi det? Jo dir-
for att vi vet att det inte finns ndgra moraliska fakta.

Detta innebir bland annat att det inte finns en och
endast en uppsittning moraliska regler — regler som vi
alla bor omfatta — utan en méangfald av mojliga system
bland vilka vi kan vilja. Det dr for ménga svart att
acceptera att virderingar och handlingar som man
kanske bade djupt avskyr och bekdmpar frin en rivali-
serande utgangspunkt dr moraliskt lika giltiga som ens
egna. Men si dr det. Nédgra kanske tilligger "tyvirr”,
andra "tack och lov”. Vad vi tycker om detta faktum
drisig ointressant. Av intresse ir ddremot att avsakna-
den av en objektiv moral for med sig krav pa eftertanke,
engagemang och rationalitet. Man mdste sjilv tinka
efter, prova sina virderingar och fatta férnuftiga beslut.

Vad vi har ir f6ljaktligen en méangfald av konkur-
rerande moraliska system och principer. Vi kan vilja
en utilitarism; kantianism; dygdeetik; fallbaserad etik;
eller ett femte eller sjitte alternativ. Vi viljer bland
rittesnoren och regelsystem som har olika for- och



nackdelar; som kan vara sjilvférgorande och till och
med omoraliska.

Om vi kan vilja de moraliska regler vi vill ha kan
vi, om vi iar kreativa, ocksi indra dem. Vi kan till
exempel dndra var syn pd vad som ar moraliskt rele-
vant — vad som har moraliskt virde. Och vi kan for-
dndra, skapa nya eller kasta ut moraliska principer.
Moralfilosofens kanske viktigaste uppgift ir att visa
pa olika moraliska systems eventuella sjalvmotsigelser
och grinser — pa var moraliska kreativitets mojligheter
och brister.

baklingeshopp
De som f6ljde de olympiska spelen i Mexico City 1968

kommer alla gdnger ihig Bob Beamons fantastiska
lingdhopp. Precis nir man trodde att han skulle sitta
hilarna i sanden tog en osynlig hand tag i honom och
térde honom mjukt vidare. Hoppet var si lingt att
funktionirerna undrade om den nya elektroniska
mittekniken verkligen fungerade. Gick det att hoppa
dtta-och-nitto? Det gamla rekordet slogs med ofatt-
bara 55 centimeter. Beamons lingdrekord ér en unik
hindelse i friidrottens historia. Trots det fantastiska
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hoppet hade Beamon inte ndgon speciell hoppteknik.
Han gjorde som de andra, men mycket bittre.

Ijamforelse med 8.go1ilingd dr 2.241h6jd en tim-
ligen blek insats. 2.24 édr den hojd som gav Richard
Fosbury segern i héjdhopp i samma tivling. Aven om
Fosburys hopp i jaimférelse med Beamons jitteskutt
inte ir sirskilt mirkvirdigt innebar hans nya teknik
ett genombrott inom héjdhoppningen.

1968 anvinde sig nistan alla h6jdhoppare pé inter-
nationell toppnivé av dykstilen; de sprang fram mot
mattan, hoppade upp och vek sig 6ver ribban. I dyk-
stilen, och den gamla saxstilen, dr hopparen under
ansats och hopp vinda mot (eller snett mot) hojd-
hoppsstillningen. Detta ir givetvis det mest naturliga
sittet att ta sig 6ver ribban. Attihoppet vinda ryggen
mot hojdhoppsstillningen framstir, om man tinker
pa det, som en rent befingd idé. Men det idr precis
vad Fosbury gjorde och med stor framgéing.

Av nigon anledning kunde Fosbury inte lira sig dyk-
stilen utan tvingades saxa 6ver ribban. Han kom hogre
om han saxade in om han dok. Detta innebar att resul-
taten uteblev men ocks3 att han funderade pa hur han
skulle kunna hoppa hogre utan att behova dyka Gver
ribban. Fosbury hivdar att floppen féddes en majdag
1963. "I began to feel what I needed to do was raise



my hips so I wouldn’t be knocking the bar off with my
butt. And when I raised my hips, I began to drop my
shoulders and lay back.” Efter fem ars experimenteran-
de hade han utvecklat den hoppteknik som idag bir
hans namn: Fosbury flopp.

Floppen innebir att man springer mot ribban i en
bage, vrider sig i upphoppet si att ryggen vinds mot
ribban, passerar den i en mjuk bage och landar pi
skuldrorna.

Idén att vinda ryggen mot ribban ir genial och re-
volutionerade sporten. Det ir som om nigon som levt
i forvissningen att teorier skall verifieras (underbyggas
med beldgg som visar pd deras riktighet) plotsligt inser
att man kan gora precis tvirt om, vinda teorierna
ryggen, forsoka vederligga dem, det vill siga lita
svarigheten att forkasta dem bli ett mitt pd deras
styrka. Och dgnar ar dt att utveckla metoden.

Det siigs att andra hojdhoppare och trinare mot-
tog den nya tekniken med stor skepsis — att Fosbury
fick utstd ménga otrevliga lustigheter. Men i Miinchen
fyra ar senare anvinde sig ett stort antal av virldens
frimsta hojdhoppare av floppen, och idag finns det
knappast nidgon hojdhoppare av internationell klass
som inte hoppar baklinges.

Men Fosbury var inte ensam om att "uppfinna” den
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nya tekniken. Samtidigt och (vad jag vet) oberoende
av Fosbury utvecklade den kanadensiska friidrottaren
Debbie Brill en liknande eller identisk stil. Hennes
hoppstil har fitt namnet The Brill Bend. Att vi minns
"floppen” men inte "b6jen” har inget med kreativitet
att gora. Om det stimmer att Brill och Fosbury utveck-
lade tekniken p3 var sitt hill, oberoende av varandra,
finns inget rimligt skil att hivda att den ene var mer
kreativ in den andre, tillsammans revolutionerade de
friidrotten. Men Fosbury vann OS och sidana fram-

gingar har en sirskild lyskraft.

kreativitet i vardagen

Det finns, som jag redan nimnt, risker med att vilja
exempel pa det sitt som jag gjort. Det dr ldtt att man
far den felaktiga uppfattningen att endast ett fatal
framstiende personer ir eller varit kreativa — att de ar
mer kreativa 4n andra méinniskor. Detta dr en felsyn,
ett utslag for missriktad idoldyrkan.

Vardagen ir full av kreativa personer. Vi har alla
triffat en Monteverdi (kanske inte pd musikens arena
men vil inom ndgon annan av vardagens minga
enklaver) eller en Fosbury (som kanske gér ndgot annat



in att hoppa héjd). Men vi kiinner ocksé igen Aker-
stein nir vi moter honom.

Minga av de prylar som underlittar var vardag dr
resultatet av kreativa idéer. Det finns méinga kreativa
uppfinnare. Men frin detta fir man inte sluta sig till
att alla uppfinnare dr kreativa eller att allt uppfinnande
ar kreativt. Flertalet uppﬁnningar ar snarast exempel
pa god problemlésningsformaga. Aterigen ir det vik-
tigt att inte blanda in en virderingsaspekt. Aven upp-
finningar som ir resultatet av ren problemlésning kan
islutindan bygga multinationella foéretag. Och kreativa
uppfinningar behover alls inte ha ndgon marknad.

En viktig sak som dessa och andra exempel lir oss
ar att kreativitet inte ir ndgot omradesspecifikt. Det
finns inte en typ av musikalisk kreativitet, en typ av
vetenskaplig kreativitet och en helt annan typ av poli-
tisk kreativitet. Materialen ir olika, “tekniken” den-
samma. Den inte helt ovanliga uppfattningen att varje
omréde har sin egen form av kreativitet visar sig siledes
vara helt ogrundad.

Ett av skilen till att var vardagskreativitet inte alltid
fullt ut noteras och krediteras oss ir att det nistan alltid
dr ndgon annan som redan har gjort samma sak. Vi
missar kanske det kreativa i barnets (eller vira vinners
och kollegers) idéer och handlingar for att vi sett resul-
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tatet tidigare. Vi ser inte det kreativa for att vi stiller
nyhetsvirdet i centrum. Men att ndgon gjort det forut
innebir ju inte att barnet var okreativt. Utifran hans
eller hennes forutsittningar var kanske idén eller hand-
lingen hogst kreativ, och istillet for ett nedlitande
”jag har sett det forut” vird all uppmuntran.



falsk
kreativitet



kreativitet i filosofin

Filosofins historia har sina spinnande och kreativa per-
soner, men vi finner ocksd minga ointressanta rigida
problemldsare. I detta avseende skiljer sig filosofin inte
nimnvirt frin andra omraden. Det kan vara svirt att
inom sitt eget omrade ge exempel pé kreativa personer.
Blicken grumlas litt av irrelevanta kinslomaissiga fak-
torer.

Kreativitet inom filosofin innebir inte att man léser
ett problem utan snarare att man omformulerar en
vilkind friga, att man ser virlden pa ett nytt sitt. Det
kan lata som om detta ir ndgot helt annat én den regel-
och begreppskreativitet vi talat om tidigare, men si
ir inte fallet. Aven inom filosofin rér det sig om att
bryta sig ur begreppsliga fingelser. Men vi gor det
genom att formulera nya frigor.

En oroande tanke ir att de filosofer vi kommer ihag
egentligen inte ir de kreativa filosoferna, utan de som i
skrift lyckades viva samman tidstypiska tankar och
argument. Thomas Kuhns berémda The Structure of
Scientific Revolutions med sin tes om de vetenskapliga
teoriernas ojimforbarhet dr bara ett exempel av minga.
Bokens biarande tankar var nir den skrevs langt ifran
nya eller originella. De diskuterades intensivt ndstan
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ett sekel tidigare, och nigra av den tidens filosofer
borrade betydligt djupare in i problemet in vad Kuhn
lyckas gora, dock utan att alltid ha lika minga eleganta
exempel. Kuhn stiller inga nya frigor. Han ordnar
och sammanstiller ett brokigt och omfangsrikt kun-
skapsmaterial.

Men vilka ir di de kreativa filosoferna? Till de 1
historisk mening kreativa filosoferna méiste man rikna
Parmenides (frin mitten av 50o-talet f. Kr.), Bernard
Bolzano (1781-1848) och Charles Sanders Peirce
(1839-1914). Jag viljer dem inte for att de varit mer
kreativa 4n andra begrepps- och regelkreativa filoso-
ter. Och jag viljer dem inte for att de 4r de enda krea-
tiva filosoferna; det finns flera goda exempel. Anled-
ningen till att jag tar just dessa tre dr att de utgor in-
tressanta noder i filosofins historia, och att de till-
sammans for oss frin antiken fram till borjan av forra
seklet, frin den visterldndska filosofins vagga in i var
tids filosofi.

Parmenides (omkring §40—470 f. Kr.). Forsokrati-
kerna Herakleitos och Parmenides iakttog samma
virld, samma vardag, men sig mycket olika saker. Dir
Herakleitos sdg en dynamisk virld driven av motsitt-
ningar sig Parmenides en statisk virld, en orérlig virld
ddr inget uppstar, forindras och forsvinner.



Man kan vara genuint oense om hur verkligheten
ar beskaffad, men 4ndé vara ense om tillforlitligheten
hos de mekanismer med vars hjilp vi kan fi kunskap
om virlden och vardagen. Herakleitos och Parmenides
var 6verens om véra sinnens palitlighet — de bedrar
oss. Herakleitos drog inte fullt ut konsekvenserna av
denna insikt, men det gjorde diremot Parmenides.

Nir vi enligt Parmenides insett sinnenas otillforlit-
lighet ser vi ocksé, med det rena fornuftet, att det som
finns kvar ir en ordrlig enhet. Vi ser att var tro pd en dy-
namisk och (o)6verblickbar mangfald dr ren villfarelse.

Parmenides ldra ir ett generalangrepp pd den sam-
tida naturfilosofin. Hans kreativitet ligger inte endast i
detatt han stiller nya frigor utan att han ocksa visar pa
ett nytt sitt att stilla frigorna. Galopperande empirisk
forskning blandad med délig begreppsbildning ir inte
nagon lysande kombination, varken for 2 500 dr sedan
eller idag. Empiriker méste di som nu argumentera
for korrektheten i sina observationer, sitta dem under
tornuftets lupp, och inte oreflekterat och glupskt svilja
allt som kan iakttas.

Man kan argumentera mot Parmenides. Man kan
ifrdgasitta hans begreppsbildning och argument, man
kan tvivla pd vir forstielse av hans begreppsvirld, men
utan tvivel ger hans kreativitet oss en ny virldsbild.

116



117

Han ir en renodlad rationalist. Det ar fornuftet, inte
sinnena, som ger kunskap. Parmenides position kan
tyckas extrem, men han lir oss att vetenskap utan kun-
skapskritik inte sillan leder helt fel.

Bolzano (1781-1848). ”Att gi, fran t.ex. Kants Kritik
der reinen Vernunft till Bolzanos verk ir som att komma
frin en djungel till en ljust och 6verskidligt planerad
stad.” Det dr Anders Wedberg som siger detta om
Bolzanos filosofi i sin filosofihistoria och han har givet-
vis helt ritt.

Jag har tidigare nimnt att man f6r att kunna be-
svara frigor som ”Vad ir sanning?” eller "Vad 4r kun-
skap?” maste gora en ordentlig begreppsutredning.
Ar det till exempel satser, tankar eller pastienden som
dr bararna av sanningsvirden? Begreppslig oreda leder
alltid till férvirrade och oprecisa svar. Bolzano sig detta
klarare 4an manga andra. Han sig vikten av begreppslig
klarhet (analys) och sund och utférlig argumentation.
Genom sitt sitt att filosofera lade han grunden for
den analytiska filosofin, och féregrep dirigenom filo-
sofer som Frege, Moore och Russell.

Bolzanos kanske viktigaste filosofiska insats ir att
han lir oss att skilja pa tre saker: logikens propositio-
ner (sakforhéllanden); vira tankar; och vara sprakliga
satser. ”... med en sats-i-sig”, siger Bolzano, "menar



jag ett vilket som helst pastiende att nagot ir eller
icke dr, oavsett om detta pastiende ir sant eller falskt,
om det formulerats eller icke formulerats i ord av
nédgon, ja dven blott tinkts eller icke tinkts.”

Idag ir detta filosofisk vardagsmat. Ménga filoso-
fer hivdar ocks3i att det dr propositioner (satserna-i-
sig) som ir de primira bdrarna av sanning och att de
dirmed ir fundamentala for analysen av en ling rad
centrala begrepp, till exempel tro och kunskap.

Det finns en formtyp som brukar kallas tema med
variationer, vanlig bland annat inom musiken men
dven i samtidskonsten. Bolzano sig att om man tar en
godtycklig sats kan denna varieras pa olika sitt — ett
tema med variationer. Man kan till exempel behilla
predikatet oférindrat och variera subjektet, det vill
siga predicera samma sak om olika individer. Men man
kan ocksa gora tvirt om, fixera subjektet och variera
predikatet, det vill siga predicera olika saker om en och
samma individ. Annorlunda uttryckt bildar man pa
detta sitt klasser av satser med utgangspunktien enkel
sats. Bertrand Russell kom langt senare att anvinda
denna idé och introducerar begreppet péstiende-
funktion. En pastiendefunktion ir av typen: "x dr vis”.
En funktion med vars hjilp vi kan bilda satser som
”Sokrates ir vis”, ”Platon ir vis”, et cetera. Bolzanos
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formtyper och Russells pastiendefunktioner hjilper
oss att stilla, men ocksd att komma vidare i vr analys
av, en rad filosofiskt viktiga frigor, till exempel frigor
rorande propositionernas logiska form, vér lisning av
kvantifikatorer, bestimda beskrivningar och existens-
begreppet. Frigor som Bolzano antingen utférligt
diskuterar, uppticker eller vidror.

Bolzano var f6dd i slutet av 1700-talet men ir i
mycket en 1goo-talets filosofi. Han foregrep inte bara
Moore och Russell, Brentano och Husserl, utan iven
filosofer som Frege och Tarski. Man undrar ocksa om
kanske Wittgensteins funderingar om kunskapens och
sprékets grinser, och hans tankar om logiken som red-
skap for att reda ut problemen, gér ndgot mer 4n att
snudda vid Bolzanos diskussion av samma problem-
komplex. Hos Bolzano finns dven en analys av sanno-
likhetsbegreppet. Knappast forvinande eftersom just
frigor rorande sannolikhetsbegreppet dr en sak som
for samman manga av historiens mest klartinkta filoso-
fer och vetenskapsmin.

Bolzano, som avskydde oklarheter och logiska fel-
slut, 4r for den som torstar i 6knen en av filosofins
renaste killor.

Peirce (1839-1914). Charles Sanders Peirce ir av allt
att doma ndgot av det mest kreativa som funnits inom



filosofin. Han hade en enastiende formaga att stilla
klassiska fragor pa ett nytt sitt. Peirce var enormt pro-
duktiv. Det dr som om han inte kunde filosofera utan
att samtidigt skriva ner sina tankar. Anmirkningsvirt
ar att kvaliteten i hans arbeten inte nimnvirt paverkats
av hans arbetssitt, ndgot som tyvirr inte giller alla
filosofer med liknande vanor. Peirces arbeten ir fulla
av filosofiska ddelstenar av hogst skiftande slag, inte
alltid slipade till fullindning, till bearbetning rickte
nog inte alltid tiden, men de finns dir i 6verflod. In-
tressant att notera ir att Peirce bara fullbordade ett
enda storre verk under sin livstid; allt annat han skrev
ar (foreldsnings-)anteckningar, uppsatser och recen-
sioner. Och endast en kort tid av sitt liv var han verk-
sam som universitetslirare.

Peirce dr givetvis mest kind som pragmatismens
fader. En av pragmatismens grundliggande tankar ir
att ett pastdendes mening skall forstas i termer av de
praktiska konsekvenser som det leder till. Begrepp som
sanning och tro analyseras dven de i termer av handling
och konsekvens. Och hos Peirce finns en genomarbe-
tad sanningsteori. Ett centralt begrepp for pragmatis-
men ir begreppet ”inquiry”, en process, ett sokande
efter sanning. Om vi tror nagot leder denna tro till for-
vintningar och handling. Ibland ger vara handlingar
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det forvintade resultatet, ibland hinder nigot vi inte
forvintat oss. I det senare fallet blir vi 6verraskade
och tvingas revidera vira 6vertygelser, vilket leder till
nya forvintningar och nya handlingar. Som i sin tur
leder till nya framgingar och motgingar. Om vira
overtygelser leder till forvintningar som inte bara stin-
digt infrias utan ocksa oméjligt kan kullkastas av véra
faktiska och mojliga handlingar, da har vi en sann bild
av verkligheten.

Pragmatismen ir en av filosofins mest spinnande
teoribildningar. Forenad med en klok vetenskaplig
realism ér den i grunden sund, och det dr ndgot av en
unik kreativ insats att ligga grunden till en s kraftfull
teoribildning.

Peirce var vil medveten om att den pragmatiska
meningsteorin bland annat dr ett anvindbart verktyg
for att visa pd metafysiskt nonsens. Pragmatismen, hév-
dade han, visar oss att nistan alla metafysiska pastden-
den antingen ir "rotvilska” (gibberish) eller ritt och
slatt absurda. Peirce har forstds helt ritt, forutsatt att
man ser dessa metafysiska pastienden som sjilvstin-
diga, isolerade utsagor. Men notera att all vetenskaplig
teoribyggnad vird namnet forutsitter en sund meta-
tysisk realism, sunda sammanflitade ontologiska anta-
ganden. Av detta f6ljer att de praktiska konsekvenser



som vara vetenskapliga pastienden leder till 4r onto-
logiskt firgade men inte missfirgade. Och om véra
forvintningar, uttryckta i handling, kommer péd skam
finns det all anledning att revidera begreppsbildning
och ontologi.

Peirce limnade dven viktiga och kreativa bidrag till
logikens utveckling (bland annat genom sitt arbete
med att modifiera den Booleska algebran). Hans dis-
kussion av s kallade om-sa-satser ér fylld av kreativitet.
Peirce (liksom Bolzano) intresserade sig for olika for-
mer av resonemang under osikerhet, och han bidrog
till utvecklingen av sannolikhetsteorin (bland annat
genom forsoken att sammanlinka den induktiva logi-
ken och sannolikhetsteorin tolkad i frekvenstermer).
Han ldr oss att skilja mellan deduktion (logiska slut-
ledningar), induktion (slutledning frin det enskilda till
det allménna) och abduktion (den slutledningsprocess
som innebir att man fran ett oférmodat faktum sluter
sig till en forklaring av fenomenet i fraga). Abduktion
var for Peirce en kreativ process. Detta ir endast en
handfull vilkinda exempel pé Peirces kreativitet. Den
som vill kan sjilv hitta minga fler genom att ldsa hans

skrifter.
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falsk kreativitet

Inom samtidskonsten finns méinga charlataner. For
den oinvigde kan det vara svirt att siga vad som ér
genuint och vad som ir en dilig efterapning. For att
kunna gora det krivs en bred konsthistorisk kunskap,
och dirtill att man har haft tid att vandra i det sam-
tida konstlandskapet. Vad som i detta fall giller inom
konsten giller d4ven inom filosofin, och inom méinga
andra omréiden.

Konstens charlataner dr ett problem i sig. Ett pro-
blem man kanske kan rycka pa axlarna dt. Att gora
pengar pé vir okunnighet kan vara fullt rationellt om
inte alltid berémvirt. Men hur 4r det med den falska
kreativitet vi dd och di stoter pa inom filosofin och
vetenskapen?

Sigmund Freud, Ludwig Wittgenstein och Karl
Popper ir tre namnkunniga 1goo-talsforfattare. De
har var och en pa sitt sitt paverkat filosofins utveckling,
vetenskapens sjilvbild och forskning samt, kanske inte
minst, utévat ett inflytande 6ver kulturlivet och sam-
hillet i stort.

Freud foddes 1856. Om man bortser frin hans tre
forsta levnadsar och detsista levde och verkade han hela

sitt livi Wien. Till skillnad frin Freud var Wittgenstein



fodd i Wien. Han foddes 1889 médnaden innan Freud
firade sin trettiotredrsdag. Aven Popper, den yngste av
de tre, borjade sitt liv med att fylla lungorna med
wienerluft. Popper féddes 19o2 och Wien gav dven
honom barndomsminnen och utbildning.

Wien ir alltsd en gemensam nimnare for dessa tre
forfattare. Wien i borjan av forra drhundradet anvinds
ocksa flitigt som paradexemplet pa en kreativ miljo.
Men som jag tidigare nimnt kan milj6er vara kreativa
endastien hirledd mening. Det som gor dem kreativa
ar de kreativa personer som verkar i miljon, personer
som vi anser kreativa for att de loser problem med
kreativa idéer.

De som anvinder Wien som exempel pé en kreativ
milj6 har bland andra Freud, Wittgenstein och Popper
pé nithinnan. Men hur var det med deras kreativitet?
Lét oss ta dem en och en.

Freud. Freuds liror har utsatts for kraftig kritik. Kri-
tikerna har skjutit in sig pd nagra saker som de finner
problematiska. Hur stabil ér tankebyggnaden? Har
Freuds teser nigot empiriskt stod? Ar hans pastienden
overhuvudtaget prévbara? Kritikerna hivdar till exem-
pel att experimentella beligg for borttringning till det
omedvetna saknas, att teorin om neurosernas upp-
komst dr vederlagd, och att samtida neurologisk forsk-
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ning sitter stora frigetecken for Freuds tankar om
drommen som symbolisk 6nskeuppfyllelse.

De av oss som sjilva ligger Freuds byggnadsverk un-
der den vetenskapsanalytiska luppen tvingas ge kriti-
kerna ritt. Ibland saknas robusta belidgg, ibland saknas
beligg 6verhuvudtaget, och ibland ir det principiellt
omdojligt att med empiriska beligg prova systemet.
Men skulle man kanske kunna férsvara Freud och hans
liror pa foljande sitt? ”Vad ni siger ir helt riktigt,
men egentligen ganska ointressant. Det édr Freuds
kreativitet man skall ta fasta pd, inget annat. Det ér pd
grund av sin kreativitet han har haft si stor genom-
slagskraft, och fitt en given plats i var kulturhistoria.”

Var Freud kreativ? Tyvirr var nog Freud inte bara
en slarvig empiriker. Séren Halldén visar i A Socratic
Approach to Morality pa tydliga brister vad giller Freuds
kreativitet. De for teoribildningen grundliggande
begreppen och tankegingarna kan man finna redan
hos Platon. Halldén belidgger med foljande rader ur
Staten (bok 9):

Av de ¢j nédvindiga lustarna och begiren synas
mig somliga vara lagstridiga; dessa tyckas upp-
trida hos alla mianniskor; men hos somliga tyglas
de av lagarna och av de bittre begiren i forbund



med fornuftet, si att de antingen helt forsvinna
eller bliva fitaliga och svagt utvecklade; hos an-
dra diremot dro de kraftigare och talrikare.

Vilka begir menar du?

Jag menar dem, som vickas dll liv under som-
nen, nir den 6vriga delen av sjilen — den fornuf-
tiga, den milda, den styrande delen — sover. D3
stortar den djuriska och vilda delen upp, uppfylld
av mat och dryck, skakar undan sémnen och rusar
pa for att dllfredsstilla sina bojelser. I ett sddant dll-
stind tilldter den sig att gora vad som helst, det vet
du nog, och betraktar sig som fri och 16s frin all
skam och besinning. Den drar sig ej for att i sin
fantasi idka brottsligt umginge med sin moder
eller med vilken annan som helst bland minni-
skor eller gudar eller djur, att f6rova vilket mord
som helst, att forgripa sig pa vilken mat som helst.
Kortsagt, det finns ej det vanvett eller den skam-

loshet, som den haller sig ifrin.

Om begreppskreativiteten pa detta omride startar med
Platon finns en imponerande rad filosofer och veten-
skapsmin som bir tanketraditionen vidare fram till
Freud. I leden skymtar Spinoza, Leibniz, Fourier,
Schopenhauer, Herbart, Kierkegaard, och Nietzsche.
Halldén ber oss ligga mirke till hur Schopenhauer
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ser borttringning som en orsak till sinnessjukdom,
och till att vi i vardagen forsoker radera eller under-
trycka otrevliga upplevelser.

Redan i skolan hade Freud list Herbart. Och endast
en blind eller totalt obegavad ldsare kan ha missat Her-
barts tankar om forestillningarnas kamp om att halla
sig kvar ovanfor "medvetandets troskel”, och hans teori
om borttringning. Och hos biade Leibniz och Herbart
finner vi tankar om det subliminala — de ”smad percep-
tionerna”.

De som si onskar kan ridda Freuds kreativitet (be-
traktat ur ett historiskt perspektiv) genom att hivda att
han inte kinde till dessa tinkare. Renheten och genia-
liteten i hans tankar gjorde alla killor 6verflodiga. Sa-
dana pédstienden ir forstds inget annat 4n rent dravel.
Freud var insatt i Platon och Schopenhauer. Det finns
ocksa belagda linkar till andra féregingare inom om-
ridet, inte minst da till Nietzsche, en tinkare som i
sammanhanget viger tungt.

Halldéns lisvirda bok tar upp méinga fler exempel
pa foregingare till Freud. Han avslojar pd detta sitt
Freuds nistan totala avsaknad av kreativitet pd det
vetenskapliga omréidet. Freud skrev bra men linade
friskt. Han var en skicklig forfattare, men ndgon veten-
skapsman eller kreativ forskare av rang var han inte.



Freud piminner mig mycket om Thomas Kuhn och
hans tankar om vetenskapliga revolutioner. Kuhns bok,
The Structure of Scientific Revolutions, startade en i det
nirmaste explosionsartad diskussion och debatt. Det
som forvdnar s hir fyra drtionden senare ér att ndstan
allt han sa hade sagts férut, och dessutom mer pregnant
och pi ett mer genomarbetat sitt. Men Kuhns bok
kom vid ritt tillfille och, inte minst viktigt, hade stora
litterdra kvaliteter. Han talade om revolutioner nir
revolutioner var pd modet. Det ir tyvirr alltfor lite att
blanda samman vetenskaplig originalitet och kreativi-
tet med litterira framgéngar.

Wittgenstein. 1 Logik, filosofi och sprik: strommningar
och gestalter i modern filosofi siger Georg Henrik von
Wright: ”... Wittgensteins senare tinkande ir, savitt
jag kan se, helt oberoende av filosofisk tradition och
utan litterira killfloden.” Om von Wright har ritt
maste Wittgenstein verkligen ha haft en unik filosofisk
och litterir kreativ kapacitet.

von Wright talar om den sene Wittgenstein — inte
om tractatusperioden. Jag har tidigare forsokt ge en
bild av den tidige Wittgensteins filosofi, dir husmeta-
foren idr mycket anvindbar. Jag skall dirf6r upprepa
vad jag sagt for att sedan snabbt gé vidare.

I torordet till Tractatus siger Wittgenstein att hans
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malsittning med boken ir att dra upp tinkandets
grinser, men att detta endast kan ske indirekt via spra-
ket. Han sdger: ”Man kunde sammanfatta bokens hela
mening i ungefir féljande ord: Vad som alls later sig
sigas, kan sdgas klart; och vad man icke kan tala om,
ddrom miste man tiga.”

Jamfor dessa rader med Tiactatus’ avslutande afo-
rism (nummer 7): "Vad man icke kan tala om, dirom
maste man tiga.”

Uppgiften — att mirka ut sprakets och dérigenom
tinkandets grinser — ir inte den ldttaste av uppgifter.
Detredskap som Wittgenstein behéver for att genom-
tora vad han foresatt sig ir just spraket. Han behéver
spraket for att studera sprikets grianser! Och hur lyckas
han med detta konststycke? Man kan anvinda olika
bilder for att beskriva hur Wittgenstein gick tillviga;
hir foljer en av flera mojliga metaforer.

Tink dig att du befinner dig i ett hus. Hur skall du
bira dig it for att beskriva hur huset ser ut fran utsidan?
Hur skall du kunna gora en ritning av den externa arki-
tekturen?

Problemet verkar svarlosligt eftersom vi antar att
alla dorrar och fonster ér lasta och reglade frian utsidan.
Du ir helt enkelt inlast i huset. Du ér, for att uttrycka
det annorlunda, sprikets finge.



Riv fingelset! — riv huset, siger Wittgenstein, och ta
reda pa vilka dess minsta byggstenar idr. Anvind sedan
dessa och en ritning for att dter igen bygga upp huset.

Detta later genialt och kanske dven kreativt. Men
det dr viktigt att ha i minnet att varken du eller jag, ej
heller Ludwig Wittgenstein, river ett hus och én
mindre bygger upp ett hus pa egen hand. Ett hus-
bygge kriver sivil i den vardagliga som filosofiska
virlden ménga och skickliga hantverkare.

Vilka var dessa hantverkare som gjorde Wittgen-
steins plan genomforbar? Svaret ir givetvis: Bertrand
Russell, G. E. Moore, W. E. Johnson och andra sam-
tida cambridgefilosofer, inte att forglomma filosofer
som Platon, Kant och Frege. Och listan av influenser
kan, som vi skall se, géras mycket lingre.

Det ir alltsa helt fel att se den tidige Wittgenstein
som en nydanande arkitekt och husbyggare. Det han
gjorde var att forindra byggnadens stil — en byggnad
till vilken ritningarna redan fanns och dir hantver-
karna redan finslipat sina redskap. Hans begrepps-
och regelkreativitet var inte sirskilt méirkvirdig.

Men om den tidige Wittgenstein endast var en bland
manga filosofer sa giller vil detta inte den sene Witt-
genstein? Dir framtrider vil det verkliga geniet— den
ogrumlade originaliteten och kreativiteten — eller?
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Den tidige Wittgenstein var som filosof i h6g grad
en cambridgeprodukt och inte, som vissa vill gora
gillande, ett rent resultat av Wien. Visst bar Wittgen-
stein med sig ett tysk-osterrikiskt arv, en mysticism,
men det piverkade kanske forst och frimst genom
hans uppfostran, hans stil och attityder.

Den sene Wittgenstein var ocksd en cambridge-
produkt, sannolikt i hogre grad 4n hans féregingare,
men denna gang inte paverkad av samma cambridge-
filosofer som tidigare. En av de filosofer som hade ett
icke visentligt inflytande pa Wittgensteins senare
filosofi var Frank Ramsey. Och en hypotes, som langt
ifrdn saknar beldgg, dr att det dr han som i hégre grad
dn nigon annan bidragit till framvixten av vad vi idag
kallar den sene Wittgenstein.

Frank Ramsey, som av och till spelat en viktig roll i
denna bok, dog 1930 endast 26 dr gammal. Som 18-
dring, vintern 192122, Oversatte han Tractatus till
engelska. G. E. Moore, som tvivlade pd att boken 6ver-
huvudtaget gick att 6versitta, menade att om nigon
trots allt skulle vara kapabel att gora det si var det
Ramsey. Den ramseyska 6versittningen dr en av de
oversittningar vi dn idag forlitar oss pa.

Det ir vilkint att Ramseys kritik paverkade Witt-
genstein. Han triffade Wittgenstein 1923 i Puchberg.



I ett brev till sin mor berittar han om métet med Witt-
genstein och om hur deras diskussioner forlopte. Det
framgér klart av brevet att de in i minsta detalj gran-
skade Tractatus. Och lika klart dr det att det var den
unge beundrande studenten som kommit till Puchberg
for att ldra av méstaren. Men det ir lingt ifran sikert
attrollférdelningen var densamma nir Ramsey nédgra
veckor senare limnade Puchberg.

Ramseys ingdende kritik av Tractatus, som publice-
rades i Mind 1923, dr idag en av de klassiska recen-
sionerna av boken. Vad Ramsey ldr oss ir att Wittgen-
stein inte kan uppnd sitt mal att dra upp sprikets
grinser, eftersom hans strategi for detta dr domd att
misslyckas — strategin att riva huset for att sedan bygga
upp det igen fungerar inte. Och problemet ir inte att
vi med spriket forsoker siga nigot om spriket; pro-
jektet vore lika ogenomforbart om vi hade ett alter-
nativt redskap till vart forfogande.

Under perioden 1924-29 hade Ramsey och Witt-
genstein inte mycket kontakt. De triffades nigra en-
staka ginger 1924 och utvixlade ett brev ett par ar
senare, men nigra mer ingdende filosofiska diskussio-
ner var det aldrig tal om. Nir Wittgenstein i borjan
av 1929 flyttade tillbaka till Cambridge dterupptog
de kontakten, och framférallt under sommaren 1929
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lir de ha triffats regelbundet for att dryfta olika filo-
sofiska frigor.

I Tractatus antog Wittgenstein det riktiga i nagot
som bor kallas Johnson-Wittgenstein-tesen (efter
cambridgefilosofen W. E. Johnson), det vill siga att
sd kallade generella propositioner (kvantifierade pa-
stienden av typen ”Alla minniskor dr dodliga” eller
"Det finns en dodlig minniska”) kan identifieras med
(oiandliga) konjunktioner och disjunktioner (av typen
”A dr dodlig och B dr dodlig och C dr dodlig och ...”
respektive ”A dr dodlig eller B ir dodlig eller C ar
dodlig ...”). Denna tes kritiserades bland annat av
Russell. Till Georg Henrik von Wright sa Wittgen-
stein vid ett tillfille att detta antagande var det storsta
misstag han gjorde i Tractatus.

Det finns beldgg for att Ramsey just pa denna av-
gorande punkt utovat ett starkt inflytande 6ver Witt-
genstein. Mellan 1924 och 1929 utvecklade Ramsey
vad som bist beskrivs som en brittisk pragmatism. In-
spirerad av C. S. Peirce, men ocksa av Russell, utarbe-
tar han en pragmatisk teoribildning, som dock pa
visentliga punkter avviker fran den av Peirce formu-
lerade pragmatismen.

Sjilva stommen for Ramseys brittiska pragmatism
dterfinns i hans uppsats ”Truth and probability” frin



1926. Och i "Facts and propositions”, som skrevs ett
ar senare, sdger han: "Pragmatismens visen anser jag
vara att meningen hos en sats maste forstis genom
hinvisning till de handlingar den leder till da den hav-
das, eller, 4nnu vagare, genom dess mojliga orsaker
och verkningar.” Flera f6r Ramsey s typiska tankar
och idéer dyker langt senare upp i Wittgensteins arbe-
ten, omarbetade och inte sillan till en form vi inte vill
ha dem i, men trots det dr sparen tydliga. Forst och
frimst tinker jag da pa de pragmatiska elementen i
den sene Wittgensteins filosofi.

Ramsey hivdade bestimt att generella propositio-
ner (som ”Alla minniskor dr dodliga”) saknar sannings-
virde. De ir, siger han, inte omdémen utan regler
for att filla omdomen (regler for handlande). Denna
pragmatiska analys av problemet drabbas inte av den
kritik som kan riktas mot Johnson-Wittgenstein-tesen
och kriver inte den ontologiska promiskuitet som
Russell sig som nodvindig.

Losningsforslaget, som nagot oreflekterat brukar
tillskrivas den sene Wittgenstein, finns alltsd redan
hos Ramsey, men kanske forst hos den tyske mate-
matikern Hermann Weyl. Ramsey hade list Weyl, och
bland Ramseys efterlimnade manuskript finner man
att han skrivit av vad Weyl har att sidga om generella
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propositioner. Weyl hivdar just att sidana pastienden
inte 4r omdomen i den meningen att de star for ett
sakforhillande, utan att de 4r ”anvisningar f6r omdo-
men”. Hir har vi alltsd ursprunget och forklaringen
till den roll regler och regeltinkande spelar i den sene
Wittgensteins filosofi.

Vi vet idag att brottet i Wittgensteins filosofi kom
ndgon ging under senhdsten 1929, efter en sommars
samtal med Ramsey. Ramsey lirde sannolikt Wittgen-
stein att han dr finge i sitt hus, men att detta inte
innebir att han maste halla tyst — det finns fler 4n ett
satt att filosofera pa.

Men det dr ocksd uppenbart att Wittgenstein dven
pa hemmaplan hittade anvindbara idéer. Bolzano kan
ses som den forste av en grupp mycket betydelsefulla
och inflytelserika Gsterrikiska filosofer. Traditionens
portalfigur dr dock utan tvekan Franz Brentano. Han
har paverkat flera generationer av 6sterrikiska filosofer
och psykologer. Bland hans elever mirks Christian von
Ehrenfels (grundaren av gestaltpsykologin), Edmund
Husserl, Anton Marty, Alexius Meinong, Carl Stumpf,
Kasimir Twardowski. Men han inspirerade ocks3 filo-
sofer som Russell och Moore, ekonomer som Carl
Menger (en av grundarna till den neoklassiska natio-
nalekonomin) och dven Freud lir ha gitt pa Brentanos



foreldsningar. En viktig figur i detta intellektuella nit-
verk var psykologen Karl Biihler, som mellan dren 1go7
och 1934 systematiskt vidareutvecklade den Oster-
rikiska sprak- och medvetandefilosofiska traditionen.

Den som liser Wittgenstein forleds att tro att han
var ovetande om denna miktiga tradition, en tradition
som han féddes in i. Givetvis dr detta en orimlig tanke.
I ett antal lysande arbeten har Kevin Mulligan och
Barry Smith visat pd avgorande linkar mellan den
osterrikiska skolan och Wittgenstens filosofi, till ex-
empel mellan den sé kallade deskriptiva psykologins
teser och den sene Wittgenstein. Likheterna mellan
d ena sidan Brentano, Biihler, Meinong och Husserl
med flera, och & andra sidan Wittgenstein ir alltfor
manga for att vara en ren slump. Det finns ingen an-
ledning till att jag i detalj redogor for dessa historiska
samband. Bilden ér redan klar och blir varken vackrare
eller mycket tydligare for att den firgliggs. Den som
sjilv vill undersoka saken kan borja med att jamfora
Biihlers tankar om spriket — tankar om hur spriket ut-
vecklas genom tillimpning i komplexa situationer,
tankar om familjelikhet och sprikliga bilder, samt tan-
kar om den roll sociala och evolutionira kontexter
har f6r meningsdynamik — med vad Wittgenstein har
att siga i Filosofiska undersokningar. Men givetvis finns
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det ocksi skillnader. Nir det giller medvetandefilosofi
viljer den deskriptiva psykologin empirins vig — Witt-
genstein terapins. Mulligan uppmirksammar oss pa
att Brentano nistan exakt hundra ar fore Wittgen-
stein sig att denna senare vig lag 6ppen for psykologin,
men beskrev och avvisade den som ”dekadent”.

Man kan dirfor sitta en rad frigetecken for von
Wrights pastdende att Wittgensteins senare tinkande
ir helt oberoende av filosofisk tradition och utan litte-
rira killfloden. Snarast ir det nog sd att Wittgenstein
utvecklade en stil som lockar oss att tro att vi har nigot
unikt och genialt i vir hand. Hans texter ir flytande,
de ger ldsaren stor frihet att tolka och fylla i. (Ndgot
som givit upphov till en enorm sekundirlitteratur.)
Hans texter tycks ibland nistan sjilvmotsigande (att
detir svartatt siga att de dr det beror pa deras 6ppen-
het — pa det tolkningsutrymme de ger oss). Det finns
en nistan total avsaknad av referenser och andra kill-
angivelser. Sammantaget gor detta att vi luras att tro
att texterna ir skapade av ett kreativt geni. Men istil-
let 4r de verket av en man som maste ha list mycket
och hade en alldeles sirskild férméga att plocka upp
filosofiska pirlor nir han sig dem.

Popper. Popper hivdade emfatiskt att Freud inte var
ndgon vetenskapsman. Freuds liror var i hans 6gon



mojligen intressanta och utévade inflytande pa sam-
hillet i stort, men vetenskap var de definitivt inte.

Falsifikationstanken ir central for Poppers filosofi.
Nigotsom i princip inte kan vederliggas ir inte heller
vetenskap. Vetenskapsmannen skall ligga all kraft pa
att forsoka tillbakavisa sina hypoteser och gissningar
— pa att forsoka riva det teoretiska byggnadsverket.
Det dr genom att motsté sddana falsifieringsattacker
som gissningar, hypoteser och teorier visar sin styrka;
inte — som si manga filosofer fére Popper hivdat —
genom att positiva beligg samlas pa hog.

Falsifiering blir f6r Popper ett demarkationskrite-
rium, ett sitt att sortera bort en viss typ av verksamhet.
Freuds liror hade enligt Popper en sidan tinjbarhet
att de i princip kunde std emot alla tinkbara falsifie-
ringsforsok. Att enstaka iakttagelser stodde det freudi-
anska tankebygget (till exempel borttringning) blev
dirmed ointressant.

Poppers kommentatorer brukar papeka att den for
honom si centrala tanken att atgirdandet av misstag dr
viktigare 4n férebyggandet i vissa stycken forebadats av
tidigare tinkare, till exempel Hume, Kant, Whewell,
och Peirce. Men en sidan tanke, dven om den pamin-
ner om falsifikationstanken, behover inte vara en och
den samma. Ta Peirces trelinkade kedja: 6vertygelse
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—forvintning — handling. Om vira férvintningar inte
infrias 4r det rimligt att revidera de bakomliggande
overtygelserna. Atgiirdandet av misstag har (inte minst
en evolutionir) betydelse. Didrav foljer dock inte att
vi skall gora allt vi kan for att forsoka vederligga vara
overtygelser. Men hos Peirce finns ocksi en tanke om
det vetenskapliga risktagandets betydelse. Att efter-
handskonstruktioner inte har samma virde som nir
djirva 6vertygelser (hypoteser) sitts pa prov.

Vir primira uppgift, i sokandet efter sanning, dr
att leta efter de fel som tvingar oss att 6verge forut-
fattade meningar. Peirce hidvdar att den ”bista hypo-
tesen ... dr den som enklast kan tillbakavisas om den
ir falsk”. Och, siger han: "Detta uppviger med rage
den obetydliga meriten att vara sannolik.” Popper gor
senare samma poing genom att peka pa forhallandet
mellan begreppen innehall-sannolikhet-falsifierbarhet
—en innehdllsrik hypotes har liten sannolikhet att vara
riktig, men bjuder samtidigt pd manga falsifierings-
mojligheter.

Det ir ocksi intressant att jamféra Popper med
1600-talsfilosofen Francis Bacon. Bacon noterar att
minniskan har en 6nskan att bekrifta sina 6vertygelser,
och att detta leder till ett skevt kunskapssokande.
Modern kognitiv psykologisk forskning har mycket



entydigt bekriftat Bacons iakttagelser. Vart kunskaps-
sokande har ett mitt av endgdhet. Vi letar efter
bekriftelser och undviker det som motbevisar. Bacon
sager:

... nir de visade honom, hingande i ett tempel,
en bild p& dem som avgivit hogtidliga 16ften och
overlevt skeppsbrott, och ville att han skulle siga
om han nu inte tillstod gudarnas makt. Han fri-
gade: "Men var dr alla bilder pi dem som drunknade
efter att ha givit sina hogtidliga liften?” ... en egen-
domlighet och ett stindigt fel hos det minskliga
intellektet dr att bli paverkat och upphetsat av
bekriftelser snarare dn fornekanden. ... vid den
korrekta préovningen av ett omdome dr det de

negativa fallen som har den storsta kraften ...

Bacon har stimplats som en galopperande induktiv-
ist. Popper siger till exempel att vetenskapsminnen
fran Bacon tog 6ver den induktiva metoden som
demarkationskriterium. Och att han sjilv visste att han
i sin hand hade ett betydligt bittre kriterium — falsi-
fierbarhet. Frigan dr om citatet ovan inte visar att
Popper, som sd médnga av oss, list Bacon litet slarvigt,
och att det i sjilva verket var han som tog 6ver nagra
av Bacons argument och kriterier? For notera att den
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uppenbara nytta man kan ha av negativa fall ir att
avfirda (falsifiera) det man tror p4, teorier, eller som
Bacon siger, 7omdémen”. Bekriftar gor de ju inte.

Men man hittar dven falsifikationstanken utanfor
filosofin. I sin nu klassiska The Design of Experiment
siger statistikern Sir Ronald Fisher: "Det enda syftet
med ett experiment kan sigas vara att ge fakta en chans
att motbevisa det antagande som ir under prévning.”
Det finns hos Fisher en mycket stark 6vertygelse om
att en hypotes endast kan bevisas vara oantagbar —
aldrig antagbar. Och han férordar tvé statistiska meto-
der som kan siigas vara rena falsifieringsmetoder: Chi-
kvadrat och 'T.

The Design of Experiment publicerades samma ér
som Logik der Forschung. Men nagon referens till Fish-
ers bok eller ndgot av hans tidigare arbeten finns inte
hos Popper. I senare utgivor av boken inkluderas ett
flertal appendix (skrivna efter 1935) och nu nimns
Fisher pi ett par stillen. Popper nimner till exempel
sliktskapet mellan hans eget korroboreringsbegrepp
och Fishers forklaringsvirdesbegrepp (likelibood).
Omvint giller att Poppers namn inte figurerar i Fish-
ers korrespondens eller texter. Mest forbryllande ar
det dock att den belidste Popper som var bade in-
tresserad av och bevandrad i sannolikhetsteori och



statistik inte hittat fram till Fisher. Fisher var ingen
okind figur, och hade under ling tid sysslat med och
skrivit om det kluster av problem som engagerade dem
bada.

Jag har redan nimnt att det finns beligg for att
Biihlers arbeten kan ha paverkat den sene Wittgen-
stein. Men det finns kopplingar ocksd mellan Biihler
och Popper. Den unge Popper tillh6rde den grupp av
forskare som fanns i kretsen runt Biihler vid Pedago-
giska instituteti Wien. Och 1928 disputerade Popper
med Biihler som handledare. I sina memoarer skriver
Popper att av de andra lirarna vid Pedagogiska insti-
tutet lirde han litet, men av Biihler si mycket mer.
Popper skriver ocksa att just Biihlers tankar om spraket
kom att piverka honom.

Enligt Biihlers teori kan ett sprik ha tre funktioner:
en expressiv funktion, en signalfunktion, och en be-
skrivande funktion. Sprik kan anvindas for att uttrycka
(signalera) inre tillstind. De kan vara mer eller mindre
effektiva som signalsystem. Och de kan anvindas till
att pastd saker som kan vara sanna eller falska. Popper
utvecklade Biihlers teori genom att peka pa en fjirde
nivd: sprikets argumentativa funktion. Denna funk-
tion ir inte minst viktig i vetenskapliga sammanhang
eftersom den ir sjilva grunden for allt kritiskt tin-
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kande. Begrepp som "giltig”/”ogiltig” blir centrala pa
denna niva.

Det dr svirt att siga hur mycket Biihler i detaljerna
kom att paverka Popper, men klart dr att Bithlers teori
blir en plattform frin vilken Popper tar avstamp.
Biihlers sitt att bedriva empirisk forskning ir en in-
direkt kritik av klassisk empirism och induktion som
vetenskaplig metod. Biihlers tankar om spraket som
ett redskap for att vinna kunskap 4r i mycket en analys
av sund vetenskaplig metod. Klart dr emellertid att
Biihlers teori paverkat Poppers syn pd medvetandet
och hans argument mot vissa typer av medvetande-
teorier samt hans tydliga "objektivism”.

Popper har ocksa blivit kind for en tolkning av san-
nolikhetsbegreppet. Man brukar tala om propensity-
tolkningen eller benigenhetstolkningen. Sannolikhe-
ter tolkas som egenskaper hos ett system, till exempel
hos en experimentdesign. Sannolikheten ir inte den
frekvens med vilken vii det linga loppet kan observera
ett givet utfall av experimentet utan den egenskap sys-
temet har att vid ett givet tillfille ge ett bestimt re-
sultat. Man brukar tala om det enskilda fallets sanno-
likhet. Det kan vara av intresse att kinna till att inte
heller benigenhetstolkningen f6ds med Popper. Jakob

Bernoulli har méjligen tolkningen inom rackhall i Ars



conjectandi (1713), och Peirce talar om att tirningen
har ett visst ”skulle-vara”, det vill siga en egenskap
analog till de vanor en minniska kan ha.

En sak som kinnetecknar véra tre forfattare, Freud,
Wittgenstein och Popper, ir att de skrev flitigt och
vil. Wittgensteins efterlimnade skrifter tar man sig
inte igenom 6ver en veckohelg. Och dven Freud och
Popper kan halla en sysselsatt under lingre tid 4n vad
som ir hilsosamt. Deras pennor ror sig vackert och
ledigt 6ver arken. Arbetena fingslar och imponerar.

En annan sak, karaktiristiskt for tv3 av dem, men
inte den tredje, dr bristen pa analytisk detaljskirpa,
konsekvens och logisk stringens. Detta kan lata kon-
stigt, men de som list till exempel Wittgenstein och
inte forundrats 6ver krumsprangen, eller Freud och
inte irriterats Over brister i argumentationen, bor
kanske ge originaltexterna ytterligare en snabb genom-
lisning. Det finns en (medveten?) otydlighet som ger
verken litterira kvaliteter men som frin en vetenskap-
lig utgingspunkt dr storande. Att vi fitt si manga efter-
toljare och uttolkare av dessa tinkares liror beror i hog
grad pa denna brist pa precision. Efterf6ljarna ges nis-
tan oanade mojligheter till egna tolkningar och infall.

En tredje sak ir avsaknaden av ordentliga killan-
givelser. Givetvis framstir man som nigot mer genial
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och kreativ om idéerna ir ens egna, och saknar band
till en méngtusendrig tradition, men ingen skapar
ndgot ur intet. Vi missar alla nigon ging en eller an-
nan hinvisning och ir ledsna 6ver det intriffade. Detta
ir en sak. Det dr ndgot helt annat att systematiskt und-
vika att ange sina killor.

En fjirde sak man reagerar infor dr bristen pa
begreppskreativitet. Freud, Popper och Wittgenstein
hade samtliga en sagolik formiga att vandra runt i
filosofi- och psykologihistoriens garderober och dir
hitta hogst anvindbara saker — saker som de snabbt
ger nya namn och vars rittmitige dgares namn de lika
snabbt glommer. Detta innebir att vi, nir vi ldser deras
skrifter, latt misstar for begreppskreativitet vad som i
sjilva verket inte dr ndgot annat in ren spraklig akro-
batik. De ir ordpibittare.

Tyvirr dr filosofin full av ordpéhittare. Allt frin dem
som hittar pd ett eller annat litet adjektiv till dem som
skapar ogenomtringliga dimridder av nybildade ad-
jektiv, substantiv och verb. Om man inte passar sig ir
det ldtt att dgna ett liv at att forsoka se bakom orden.
Men oftast doljer sig inget intressant bakom den tjocka
dimman. Dimman ir ett dis av oklarhet, inget annat.
Hur mycket tid har inte dgnats at att utforska dessa
trolska dimmor? Men utan en stabil kirna och i stindig



forandring finns ingen fast punkt fér analys. Diremot
en utmirkt bas for egna "tolkningar”.

Bach, Freud, Mozart, Popper, Wittgenstein, med
flera, fir en att undra. Vilka dr de som etsar sig fast i
historiens minne? De kreativa eller de produktiva?
De som verkligen skapar nytt eller de som linar och
varierar?
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att veta
vad man inte vet



Ty det forefaller, som skulle ingen av oss veta ni-
got verkligt virdefullt, men han tror, att han vet
det utan att veta det, under det att jag varken vet
deteller tror mig veta det. Just pd denna lilla punket
synes jag siledes vara visare in han, att jag €j tror

mig veta vad jag ej vet. (Sokrates’ forsvarstal)

Kunskap ir en tillgdng om vi vill vara kreativa. Givet-
vis kan vi tinka oss situationer dir det inte krivs
mycket kunskap for att vi skall lyckas komma upp med
en ny kreatividé. Men ju mer komplicerat och genom-
arbetat ett omride blir, desto mer kunskap krivs for
att vi skall kunna bidra till omradets utveckling och for
att vi skall £ nya kreativa idéer.

Forsok till exempel att komma pé ett riktigt nyska-
pande dppelkaksrecept. For att lyckas med uppgiften
madste den kulinariske pionjiren ha en bra 6verblick
over virldens alla dppelkaksrecept. Men han eller hon
bor dven ha kunskap om och kinsla fér hur dpplets
manga smaker och dofter harmonierar med andra
tinkbara ingredienser. Basala dppel- och matlagnings-
kunskaper ir helt enkelt en forutsittning for att lyckas.

Detsamma giller givetvis dven pa andra omraden.
Innovatoren som ser behovet av ett nytt pekdon till
datorn miste forutom goda tekniska kunskaper ocksa
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ha en kinsla f6r och kunskap om vad som ir ergono-
miskt rimligt.

Det dr omojligt att bli en skicklig (kreativ) problem-
l6sare om man inte kan sitt omrade. Titta till exempel
pa fysikens utveckling under 1950-talet. Rader av par-
tiklar "uppticktes”, man hittade neutronen, positro-
nen, mesoner, man introducerade kvarkar, gluoner och
mycket annat. Man borjade tala om vagegenskaper,
om sannolikhetsvigor, om obestimbarhet, om kom-
plementaritet och om stringar. Bakom dessa "upp-
tickter” ligger givetvis en betydande skaparkraft. For
att komma till ritta med fundamentala problem har
tysikerna tvingats visa prov pa en ovanlig begreppslig
vighet.

Kunskap ir viktigt, men hur dr det med okunskap?
Okunnighet kan vil knappast vara en fordel? Inte
okunnigheten i sig, men diremot kunskapen om den
egna kunskapens grinser. Kunskap om den egna okun-
nigheten ir i sjilva verket avgorande for kreativ pro-
bleml6sning.

Beslutsfattaren vill ha stabil kunskap och klara vir-
deringar. Det gor beslutsfattandet sd mycket enklare.
Men inte sillan hinder det att vi inte riktigt vet vad vi
toredrar, och att den information vi har minst sagt ar
skakig. Om vi ocksa tinker oss att vira beslut i virsta



fall kan fa lingtgdende negativa konsekvenser framstir
beslutsfattande som en komplicerad konst.

Den moderna genforskningen stiller oss infor oana-
de maojligheter, men ocksa infor delvis ooverskadliga
risker. De biotekniska landvinningarna gor att vi kan
genforidla, genmodifiera eller genmanipulera olika
grodor, ta fram nya likemedel och mycket annat (ord-
valet siiger litet om hur vi ser pa teknikernas mojlig-
heter och risker). Men vilka ir riskerna?

Nir det giller genmodifierade grodor maste vi
friga: Hur paverkar de nya vixterna konsumenten?
och Vilka ekologiska effekter kan de fa?

For att besvara dessa fragor pa ett uttémmande sitt
krivs en stabil och omfattande kunskapsmassa. Vi
noterar att det inte ricker med renodlad genetisk kun-
skap. Vilken typ av kunskap krivs till exempel for att
kunna hivda att nya grodor inte ger upphov till aller-
gier eller andra problem? Vilken typ av kunskap krivs
for att vi skall kunna siga att nya grodor inte leder till
ekologiska katastrofer (till exempel av det slag som
uppkom nir firfarmarna tog med sig kl6évern till
Australien)? Vill vi fullt ut besvara komplicerade
ekologiska och biologiska fragor krivs kunskap fran
manga fackomraden. Men for sjilva riskanalysen krivs
ocksd en gedigen analytisk forméiga, bland annat for
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att bedoma fackkunskapernas virde och stabilitet —
bade bit for bit och som helhet.

Begreppet kunskapsosikerhet blir i ssmmanhanget
viktigt. Kunskapsosikerhet kan uppsta pd manga olika
sitt. Viser att det finns flera faktorer som pa ett nega-
tivt sdtt kan pdverka stabiliteten i var kunskap.

a. Kunskapsskapande dr en dynamisk och otillforlitlig
process. Denna process leder ibland fram till konkreta
pastienden om hur saker och ting férhiller sig. Men
forskningsresultat kan inte utan ingdende kritisk gran-
skning ligga till grund for kunskapsutveckling eller

riskvirdering.

b. Virt sokande efter kunskap kan gora oss enogda.
Psykologisk forskning har entydigt visat att minniskor
ir ovilliga att soka information som vederligger de
gissningar och hypoteser de har. Ménniskan har en ut-
priglad 6nskan att i férsta hand fé sina gissningar och
hypoteser bekriftade. Om vi tror att ndgot ir ofarligt
kommer vi omedvetet att soka beligg for denna tes.
Det vore naivt att tro att forskaren 4r vaccinerad mot
denna typ av misstag. Den forskning som gjorts pa
omradet visar att s inte ir fallet. (Som vi tidigare sett
varnade oss redan Francis Bacon for att bli engda.)



¢. En annan faktor som péaverkar kunskapens stabilitet
ar attvi ibland hamnar i situationer dir det av morali-
ska eller praktiska skil dr svirt att genomfora kontrol-
lerade experiment. Nir vi studerar risker har vi per
definition att géra med saker som negativt kan paverka
minniskors hilsa, till och med leda till deras dod. Var
moral sitter alltsd en grins for tillimpningen av den
vetenskapliga metoden och dirmed grinser for vilket
slags kunskap som ir tillginglig. Av detta skil har vi
ibland endast indirekt kunskap till vart férfogande.

d. Men iven vara vetenskapliga metoders inbyggda
begrinsningar kan innebira en kunskapsosikerhet. I
vissa fall 4r det i praktiken omgjligt att genomfora
kontrollerade experiment av det slag som krivs for
att resultaten skall kunna ges en tillfredsstillande sta-
tistisk analys. Oavsett om det dr den vetenskapliga
metoden eller vir moral som sitter grinser for forsk-
ningen paverkas kunskapsosikerheten.

e. Beslutsfattande och riskanalys har med avgrins-
ningar att gora. Vilket beslut skall fattas? Vilka risker
skall analyseras? Vilka konsekvenser och handlings-
alternativ skall beaktas i besluts- eller riskanalysen?
Den som har makten att formulera problemet har
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ocksd makten att piverka vilken kunskap och infor-
mation som kommer att ligga till grund for beslutet.
Detta besluts- eller riskformuleringsprivilegium kan
skapa allvarliga former av kunskapsosikerhet.

Erfarenheter frin riskforskningens omréde lir oss att om
vi skall ge oss ut pa okidnd mark dr det en fordel att ha en
karta 6ver omradet. Men kartor kan se mycket olika ut—
vara birare av hogst skiftande slags information. En karta
som passar utmirkt for ett indamal kan vara oanvind-
bar for ett annat. Det samma giller vira kunskapskar-
tor. Kunskapskartor piminner i mycket om vanliga
kartor men skiljer sig frin dessa pa flera viktiga punkter.

Nigot som kinnetecknar vira kunskapskartor ér att
detaljupplosningen kan vara respektingivande. En-
skilda mindre f6remal utspridda i terringen kan med
torbluffande upplosning beskrivas in i minsta detalj.
Samtidigt kan omrddena nirmast runt dessa foremal
vara stora vita outforskade flickar. Den moderna gen-
teknologiska forskningen ér bara ett exempel pa detta.
Hir finns imponerande medicinsk-teknisk kunskap
och kapacitet samtidigt som vi ibland saknar viktiga all-
minna biologiska, ekologiska och medicinska insikter.

I risksammanhang ir det sirskilt angeliget att vi
siger nagot om kunskapskartans vita flickar. Och vi



maste borja med att medge att dessa blemmor existe-
rar. Den som inte ser sin egen okunnighet ir en farlig
beslutsfattare. Men vi kan géra mer 4n sd. Utforskade
omraden grinsande till de vita flickarna vi dr intres-
serade av siger ndgot om vad vi kan foérvinta oss att
finna. Vi kan frin det kinda kanske inte sluta oss till
det okinda, men i vart fall kan vi skapa oss en viss upp-
fattning om det vi inte vet.

Men vi har inte bara problem med vira kunskaps-
kartors vita flickar — vi kan dven missta oss om stabi-
liteten i den kunskap vi tror oss ha, det vill siga hur vil-
ritad kartan egentligen ir. En kunskapskarta kan till
exempel ge oss detaljinformation om tva skilda om-
riden. Precisionen och upplésningen i den informa-
tion vi fr dr likartad. Trots detta kan det finnas avgo-
rande skillnader i kunskapens kvalitet och stabilitet.

Som bas for handling skall vi anvinda oss av kun-
skapskartor som har en upplésning som passar besluts-
problemet. Det dr ocksa viktigt att vi noggrant skaffar
oss information om vilken kvalitet kunskapskartans
olika delar har. Inte minst viktigt 4r detta om vi skall
fatta beslut som for oss ut i okind terring.

Riskforskningen lir oss att det kan finnas vetenskap-
liga skil till att vi vill f6rfina och foridla olika matmeto-
der — att mita risker med allt hogre precision. Men
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frin en allmin riskanalytisk utgidngspunkt leder inte
alltid denna typ av 6kad detaljkunskap till stabilare
beslutsfattande. En kunskapskarta kan vara helt virde-
16s som bas f6r handling, oavsett hur vil vissa begrin-
sade omriden ir karterade, om centrala omriden ir
vita flickar eller konturlost ritade.

Hur uppticker vi ndgot vars existens dr okind for
oss? Vad som krivs dr framforallt tva saker: en allsidig
begreppsanalys och en ingdende logisk strukturering
av problemet. Endast en sidan analys kan visa oss var
de mest allvarliga kunskapsluckorna finns, och dirmed
visa pd vilka omrdden forskning behévs. Bara en sidan
analys kan ge oss en fullstindigare, mer robust bild
av beslutsproblemet och dess risker.

Ettvanligt motargument mot tesen att vi skall halla
uppsikt 6ver var okunnighet ér att vi inte kan veta vad
vi inte vet. Den som argumenterar pa detta sitt har
totalt missat poingen. Givetvis dr det sd att om vi inte
vet ndgot si vet vi det inte. Men detta férhindrar inte
att vi tydligt mirker ut var okunnighet, det vill siga
talar om vad det dr vi inte vet.

Ett sitt att se var grinserna gér ir att studera vira
mojligheter till handling. Om vi saknar kunskap kan
viinte ge klara rekommendationer eller 16sa teoretiska
problem. Vet vi inget om hur dioxiner paverkar gravida



kvinnor eller immunforsvaret bor vi minst sagt vara
torsiktiga nir vi véljer mellan olika handlingsalternativ.
Om vi har en vildefinierad teoretisk fragestillning som
vi inte kan besvara med vedertagna metoder s vet vi
att nagot saknas; metoderna kanske behover utvecklas
(men vi vet inte hur, eftersom de handlingsalternativ
som behovs for att gora det inte foreligger); problemet
kanske inte har ndgon 16sning (men vi kan dnnu inte
visa det, eftersom de handlingsalternativ vi behover
for att genomfora beviset saknas).

Samma tankar gar att uttrycka pa ett litet annorlun-
da sitt. Teorin for rationellt beslutsfattande forutsitter
vilstrukturerade beslutssituationer. Med detta menas
att vi vet vilka handlingsalternativ vi har, vilka tillstind
som kan intriffa nir vi gjort ett val, och vilka konse-
kvenser vart val av handlingsalternativ fir om ett visst
tillstdnd forverkligas. Men det forutsitts dven att vi
med precision kan siga hur troligt det ir att virlden
kommer att utvecklas pd ett visst sitt snarare 4n ett
annat — att ett bestimt tillstind kommer att forverk-
ligas snarare 4n ett annat. Och att vi kan virdera vira
handlingars konsekvenser. Om dessa forutsittningar
ar uppfyllda talar teorin om for oss vilket handlings-
alternativ som ir det bista (hjilper oss att maximera
den forvintade nyttan).
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Men som redan nimnts kan inte alla beslut struk-
tureras med den precision som denna teoribildning
kriver. Ibland ir det till och med svért att strukturera
sjilva beslutssituationen. Var kunskap ricker ibland
inte ens till for att uppticka potentiella handlings-
alternativ. Och informationsbrister gor att vi inte
tydligt ser vart vira handlingar leder, vilka tinkbara
konsekvenser de har. Ju storre dessa svirigheter ir,
desto allvarligare dr var kunskapsosikerhet och desto
storre kartans vita flickar. Det ir i situationer som
dessa vi har svirigheter med att ge bra rekommenda-
tioner, sitta tillforlitliga grinsvirden eller na enighet
om hur vissa problem skall 16sas. Avsaknaden av klara
handlingsalternativ ir saledes ett kriterium pd kun-
skapsosikerhet och ett sitt varpa vi kan mirka ut var
okunnighet.

Nir vi vl marke ut vir okunnighet, ja dé vet vi vad
vi inte vet — vi vet ndgot om vér kunskap och om vir
okunskap. Vi har fitt ett virdefullt hgre ordningens
vetande.

Steget fran riskanalys till kreativitet 4r kortare 4n
vi tror. Riskanalys handlar om att beskriva och virdera
kunskapskartor — att redogéra f6r den kunskapsosiker-
het som finns. Den som med Sokrates ord ej tror sig
veta vad han/hon ej vet hanterar sin okunnighet pa



ett mer fornuftigt sitt. Riskforskaren vill kontrollera
okunnigheten for att undvika faror. Den kreative vill
kinna till kunskapslandskapet — alltsa veta hur kartan
ser ut och var de vita flickarna ligger — inte for att
undvika faror och hot, utan for att pa ett kreativt sitt
16sa problem.

Epaminondas, John Clerk, Theresa Berkley, Dan
Wolgers, Arnold Schonberg, Francois de La Varenne,
Debbie Brill och Richard Fosbury, Du och jag kan
genom att "uppticka” vira kunskapskartors vita flickar
hitta kreativa 16sningar pé olika typer av problem.

Vi ser nu tydligt (om vi ligger samman det som
sagts i tidigare kapitel med vad som sigs i detta):

att kunskap ir en forutsittning for kreativitet, men
att den kunskap som behovs for problemlésning inte
alltid ricker for en kreativ 16sning;

att kreativa l6sningar kriver att vi reflekterar 6ver det
egna vetandet — att vi ser var kunskaps granser — djup
och ytlighet — kvaliteter och brister;

att kreativ problemlosning kriver 6verblick;

att grunden for regelf6ljande dr kunskap, men grunden
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tor regel- och begreppskreativitet ir att vi vet vad vi
inte vet.

Om denna bok har ett budskap ir det att kreativi-
tetens grund ir att veta vad man inte vet. Ndgot som
Sokrates och hans domare med all sannolikhet sig
redan for 2500 ir sedan.



kreativa
miljoer



Som exempel pa kreativa miljoer nimns inte sillan
Wien i borjan av forra drhundradet samt det amerikan-
ska forskningsinsitutet Institute for Advanced Studies
i Princeton, som hade sina glansdagar nigra artion-
den senare. Dessa miljoer kinnetecknades framforallt
av de manga namnkunniga personer som vistades eller
var anstillda dir. Men eftersom de mest vilkinda fors-
karna inte alltid 4r de mest kreativa kan man stilla sig
litet undrande infor det mekaniskt repetitiva valet av
exempel. I Wien verkade auktoriteter som Ludwig
Wittgenstein, Karl Popper och Sigmund Freud. Och
med goda finansiella resurser virvade princetonmil-
jon redan etablerade och vilkinda forskare som flytt
undan Hitler. Mer behover inte sigas for att man skall
se att det ligger en poing i att leta efter mer genuina
exempel.

En sak jag har varnat for ar navelskidandet. Ndgra
av de mest vilkinda kreativitetsbockerna har skrivits
av personer som reflekterar 6ver sin egen girning eller
over miljoer de sjilva har vistats i. Jag skall nu sjilv
falla i denna filla och i ljuset av egna erfarenheter siga
ndgot om vad som kinnetecknar en kreativ miljo.

Om man ir vaken kan man redan nir man 6ppnar
dorren och for forsta gingen stiger in i en ny miljo
kidnna om det doftar av kreativitet. Jag har haft glidjen
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av att f vistas i ett par genuint kreativa miljoer. Utmir-
kande for en av dessa bada miljéer var de echaufferade
skratt som rullade fram i korridorerna och som sikert
lika mycket forvinade som gladde den tillfillige beso-
karen — skratt fyllda av produktiva idéer och, inte
minst, gemenskap, samforstind och minsklig virme.
Den andra miljon jag har i tankarna var i ménga avse-
ende annorlunda men minst lika kreativ. Utmirkande
dven for denna arbetsplats var den virme som omfam-
nade var och en som steg 6ver troskeln. Aven om dessa
bada milj6er, liksom andra kreativa miljoer jag besokt,
skiljer sig at har de alla ett antal tydliga gemensamma
karaktirsdrag.

Men det framgéngsrika ser man tydligast i relief
mot det icke fullt sa lyckade. Jag har ocksd haft den
tveksamma glddjen att hamna i miljéer av det rakt mot-
satta slaget. Det som i efterhand slir mig, och det kan
vara en efterhandskonstruktion men det kan ocksa vara
en korrekt dtergivning av mina upplevelser, dr att det
forsta som mott mig nér jag stigit in i dessa miljoer ir
en kinsla av instingdhet. Det luktar unket och mug-
gigt. Man far lust att viidra. Och mycket riktigt presen-
terar sig snart 16nl6sa livslainga konflikter, ogrundade
anklagelser, vetenskapligt revirtinkande och akade-
misk inavel.



Vad ir det dd som de kreativa miljéerna har som de
okreativa saknar? Jag har ingen ambition att hitta alla
likheter och olikheter, men ndgra av de faktorer som
jag tror paverkar atmosfiren dr viktiga att peka pa.

generositet

Kreativa milj6er dr generdsa miljoer. En forutsittning
ar att man delar med sig av sin kunskap och sina erfa-
renheter. Det vetenskapliga karridrsystemet ir i detta
avseende knappast kreativitetsbefrimjande. Den unge
doktoranden héller hérti sina idéer for att ingen annan
skall hinna fore 6ver mallinjen. Och sé fortsitter det.
Jakten pd nya, hogre och mer prestigefyllda poster
gor forskaren ovillig att dela med sig av sina dnnu ej
fullt ut kultiverade tankar. Han berittar girna om vad
han har gjort, om vad som redan finns i tryck, men
delar ovilligt med sig av ofirdigt material. Detta hogst
forstaeliga och under omstindigheterna rationella be-
teende ér allvarligt kreativitetsddimpande, och det ir
tyvirr svirt att géra ndgot dt de bakomliggande meka-
nismerna.
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gemenskap

Det ir formodligen omdjligt att skapa en kreativ miljo
om det inte finns en dkta kiinsla av gemenskap. En
kollega till mig brukar beritta om tva flerdriga inter-
disciplindra forskningsprojekt som han deltagit i.

Det forsta projektet brukar han beskriva pa foljande
sitt. Dag ett samlade projektledaren forskningsgrup-
pen, gick igenom formaliteter, férdelade tjinsterum,
delade ut nycklar och passerkort, samt 6nskade dem
lycka till med det kommande arbetet. Projektet lycka-
des inte dstadkomma det som frin borjan var avsikten.
Forskarna satt pa sina tjansterum. De fortsatte arbeta
i invanda hjulspir med problem de redan tidigare
studerat, utan att ha kontakt med 6vriga projekt-
medlemmar.

Det andra projektet startade p4 ett litet annorlunda
sitt. Dag ett samlade projektledaren forskare, vakt-
mistare, assistenter och sekreterare och gav sig ut pa
en veckoldng bussresa. Resans mal var ber6mda med-
eltida tyska kyrkor. Projektet handlade om statistikens
och sannolikhetsteorins grunder och historia. Forsk-
ningsgruppens intresse for medeltida kyrkor var nigot
begrinsat. Men tanken med resan var givetvis inte att
stirka gruppens vetenskapliga kompetens. Resans



primira syfte var att skapa en samhorighetskinsla —
att skapa gemenskap. Projektet ir enligt min kollega
ett av de mest lyckade han deltagit i, produktivt och
kreativt.

Det tar sin tid att lira kiinna en person som har en
helt annan bakgrund. Vetenskapsmin kan ha samma
modersmal men dnda tala olika sprik. Min erfarenhet
ar att genuint kreativa miljoer lyckas 6verbrygga de
kulturella skillnader som utmirker den vetenskapliga
virlden, men inte till priset av att man blir identitets-
16s.

kompetens

En sak som givetvis utmirkt de kreativa milj6er jag
sett dr forskarnas inomvetenskapliga kompetens. Man
vet vad man vet men ocksa vad man inte vet. En sak
som definitivt inte tycks befrimja vetenskaplig kreati-
vitet dr avsaknaden av gedigen fackvetenskaplig kom-
petens. Min erfarenhet dr att en person som har en
solid plattform inom sitt eget revir har littare for att
ta steget utidet okinda. Daremot dr det svirt att fora
spannande kreativa samtal med en person som hela
tiden méste anvinda all sin kraft t att pdvisa sin inom-
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vetenskapliga kompetens. (Notera att jag gor tilligget
"vetenskapliga” eftersom jag talar om vil utvecklade
kunskapsomriaden — méjligen kan situationen te sig
ndgot annorlunda inom nya omréiden.)

kulturell mangfald

Den vertikala kompetensen dr nodvindig for en kreativ
milj6. Men lika viktig som denna duglighet dr miljons
horisontella kompetens. Likriktning kan vara produk-
tivitetsfrimjande men ir sillan kreativitetsfrimjande.
I en viss mening ir landets alla universitet och hog-
skolor komplett felorganiserade. For undervisnings-
dndamal ér det viktigt att man har filosofi-, matema-
tik- och psykologiinstitutioner. Att man traderar en
kunskapsmassa. Men forskningsmassigt tycks denna
typ av organisation snarast gynna den repetitiva och
fantasilosa forskningen. Man liter det vetenskapliga
rummet bestimmas av de artificiella grinser som
imnesdefinitionen skapar. Och man fastnar darfor i
ett mekaniskt utforskande av det egna territoriet. Ett
fruktlost revirtinkande uppstar.

Det har skrivits mycket om kulturella skillnader.
Till exempel hur klumpigt visterlinningar beter sig



nir de nirmar sig frimmande kulturer. Men liknande
kulturella skillnader existerar dven pé det vetenskap-
liga omradet. Jag har i olika perioder arbetat med bland
annat psykologer och jurister — forskare frin andra
amnen, fakulteter och vetenskapliga kulturer. Min er-
farenhet dr att det kriver bade lang tid och god vilja
innan man forstar varandras vetenskapliga idiosyn-
krasier, men att det dr vil virt besviret. Om man med
ett litet métt av 6ppenhet sitter sig in i en annan
tradition eller verksamhet befrimjas nistan alltid det
egna arbetet.

Kulturell mingfald dr alltsd en viktig ingrediens om
man vill skapa en kreativ miljo.

tillit och tolerans

Psykologerna har visat att tillit dr ett viktigt begrepp
—speciellt viktigt nér vi diskuterar frigor som har med
riskkommunikation och riskhantering att géra. Man
har bland annat funnit att det tar tid att vinna nigons
tillit, men att denna niar man vil har vunnit den ar litt
att rasera genom en eller annan dumdristig handling.

Man siger sig ocksd ha funnit belidgg for att tillits-
raserande hindelser ir mer "tydliga” 4n andra. Vi ir
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helt enkelt mer uppmirksamma pid minniskors fel-
steg dn pé deras goda handlingar. Man kan géra hundra
goda girningar utan att nigon mirker det, men nir
man gor ett felsteg syns det tydligt. Man hivdar att
tillitsnedbrytande hindelser har storre vikt dn tillits-
skapande. Och att eftersom daliga nyheter ses som
mer tillforlitliga 4n goda fir de en oproportionerligt
stor vikt nir det giller nedbrytningen av tillit. Slutligen
har man funnit att det finns en negativ spiral vad det
giller tillitsnedbrytning. Har man i ett ssmmanhang
visat sig opélitlig smittar detta av sig, rittvist eller oritt-
vist, 4ven i andra sammanhang.

En kreativ milj6 méste bygga pd 6msesidig tillit och
tolerans. De tillitsnedbrytande mekanismerna maste
kontrolleras och deras verkningar neutraliseras. Om
jag har rittiatt det dr idéer som ér kreativitetsbararna
dr det viktigt att man just odlar en miljé som dr 6ppen
tor frimmande tankar och djirva regelbrott.

Att skapa tillit innebir att man skapar en trygghet
mot forlojligande. Den som har denna trygghet kan
tilldta sig att vara dristig.



jamlikhet

En forutsittning for kreativitet dr jaimlikhet. Detta
innebir givetvis inte jaimlikhet i den naiva meningen
att det inte skall finnas en chef, en ekonomiansvarig,
sekreterare och vaktmistare. Snarare édr det sa att de
kreativa miljoer jag sett samtliga har haft vildigt vil-
definierade ansvarsomriden. En forskares tid skall
anvindas till forskning och inte till att kopiera kom-
pendier, skota bokforingen eller att serva datorerna.
En kreativ milj6 har inte rid med det kompetenssloseri
som likstilldhet innebir. Likstilldhet 4r inte samma
sak som jamlikhet.

I de miljéer jag tinker pd har det aldrig funnits
nagon som haft eller odlat en gurustatus. Alla har med
samma status, generositet, entusiasm och kraft arbetat
for att 16sa den gemensamma forskningsuppgiften.

De miljéer som jag besokt dir det diremot har fun-
nits en guru har visat tydliga tecken pa stagnation.
Forklaringen till detta dr mycket enkel. Mycket av
sddana institutioners gemensamma kraft gér it till att
passa upp den berémde. En sak som utmirker guru-
miljoer dr att frin dem ljuder endast epigonernas sing.
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nyfikenhet

Kan en milj6 vara nyfiken? Givetvis inte, men man
kan skapa en anda som lockar fram nyfikenheten hos
kolleger och medarbetare. Viktigt for kreativa miljoer
dr att man stimulerar nyfikenheten pa néstan allt mel-
lan himmel och jord. Den stimulans som kolleger med
manga och olika intressen ger gir inte att underskatta.
Ett genuint intresse for film, matlagning eller husdjur
innebir att man fir bredare erfarenhetsbas, vilket ar
av stor vikt for kreativitet och probleml6sning.

En tydlig skillnad mellan de kreativa och okreativa
miljoer jag besokt och vistats i dr de forras intellektuella
vakenhet och nyfikenhet pa livet i stort. Ett traditio-
nellt forskningsseminarium om minskligt beslutsfat-
tande skall kunna sluta i en animerad politisk diskus-
sion eller en analys av en film som gétt pa TV kvillen
innan.

frihetsanda

Det berittas att en finsk langdistanslopare infor ett
europamisterskap ansokt om ett storre triningssti-
pendium. Ansokan var lika kort som precis: ”Jag har



for avsikt att vinna 5 ooo och 10 coo meter vid europa-
misterskapen.” Han fick pengarna och gjorde vad han
lovade.

En kreativ miljo detaljreglerar inte verksamheten.
Man har ett mal. Vigen till malet ir inte péa férhand
bestimd. Att hitta en kreativ [6sning pé ett problem
innebir ju just att man har friheten att ta sig fram dir
ingen tidigare varit. Att man kan l6sa problem med
metoder som ingen tidigare anvint.

Ett vanligt argument ir att man inte kan dela ut
forskningsmedel eller triningsbidrag pa si 16sa boliner.
Varfor inte? Vill man na ett mal, vinna segrar, fi ny
kunskap maste man vara beredd att ta en risk. Om
man gor en felsatsning, och de utlovade resultaten
uteblir, beh6ver man ju inte ge samma grupp férnyat
fortroende.

Den som i sin ansdkan om trinings- eller forsk-
ningsbidrag maste ange vigen till malet, tvingas redo-
gora for sina triningsrundor eller hur experimenten
skall genomforas, uppmuntras inte till kreativitet. Ett
sidant system 4r en garant for resultat, men tyvirr
ocksd en garant for fantasiloshet och repetitivitet.
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smaskalighet

En kreativ miljo fir inte vara for stor. Min erfarenhet
dr att en grupp bestdende av mellan 10 och 1§ personer
ir perfekt. Miljon maste ha en viss volym for att det
skall finnas en kritisk massa, men den fir inte vara si
stor att man tappar kontakten med kollegerna. Ett
universitet eller storre foretag kan dirfor aldrig som
helhet utgora en kreativ milj6. Diaremot kan man inom
stora organisationer hitta eller skapa kreativa Gar.

Mina iakttagelser ir givetvis firgade av erfarenheter
frdn universitets- och forskningsvirlden. Frigan dr om
det finns nagra avgorande skillnader mellan hur en
kreativ forskningsmiljé och en kreativ milj6 inom
andra filt fungerar. Vad jag kan se finns det inget som
tyder pd att sa skulle vara fallet.

Det idr ocksd litt att se att kreativa miljoer r skora
miljoer. Skora i den meningen att smé forindringar
kan innebira att stimningen kollapsar. For att forbli
uthallig maste en kreativ milj6é kunna rekrytera perso-
ner som “passar in” i miljén. Man maste kunna rekry-
tera med ett helhetsperspektiv snarare én att enogt se
till linga publikationslistor eller meritférteckningar.

Vad jag har sagt kan ses som ett recept pa hur man
skapar en kreativ milj6. Och ingredienserna ir lika



enkla som sjilvklara. Men trots att receptet dr okonstlat
finns det fi genuint kreativa miljéer. Vad beror det
pa? Svaret dr inte angendmt. Vi drivs avhogmod, girig-
het, villust, avund, frosseri och vrede, spetsat med ett
matt av likgiltighet.
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och kommentarer



Av alla de fantastiska bocker som jag list under tiden jag
arbetat med denna bok ir det en som jag sirskilt vill rekom-
mendera. Vill man hitta exempel pé kreativa personer skall
man lisa Nationalencyklopedin. Hir har jag funnit 16sningar
pd mina problem och svar pa mina frigor. Négra av de ut-
mirkta artiklar som finns i de tjugo volymerna har gett mig
idéer, virdefulla fakta, men framforalle forslag till vidare-
ldsning, som i sin tur fort mig in i lika skiftande som spin-
nande tanketraditioner. Speciellt virdefulla har Sven Sand-
stroms médnga artiklar om konst varit.
Lisvirda bocker om kreativitet dr bland manga:

M. A. Boden, The Creative Mind: Myths & Mechanisms, Basic
Books, London 1990.

M. A. Boden (redaktor), Dimensions of Creativity, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 1994.

R.]J. Sternberg, The Nature of Creativity, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1988.

R.J. Sternberg och J. E. Davidson (redaktorer), The Nature
of Insight, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1995.

R. W. Weisberg, Creativity: Beyond the Myth of Genius, Free-
man, New York 1993.

Seiven A. E. Andersson och N.-E. Sahlin (redaktérer), The
Complexity of Creativity, Kluwer, Dordrecht 1997.

Dessa bocker ger inte bara olika perspektiv pd kreativitets-
frigan utan dr ocksa en vig in i den o6verblickbara kreativi-
tetslitteraturen.
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krigare, bordellmammor och
matematiker

Om antikens krigare liser man i F. E. Adcock, Antikens krigs-
konst, Prisma, Stockholm 1966, se ocksa J. B. Bury and R.
Meiggs, A History of Greece: 1o the Death of Alexander the
Great, Macmillan Press, London 1981.

Nelsoncitatet finns pa sidan 261 i G. Bennett, Nelson The
Commander, Batsford, London 1972.

Om George Rodney med flera liser man i B. W. Tuch-
man, Den forsta saluren, Atlantds, Stockholm 198¢. Citatet
terfinns pé sidan 137.

Om Theresa Berkleys liv finns det berittat i bland annat
R. Pearsall, The Worm in the Bud: The World of Victorian Sexu-
ality, Pimlico, London 1969/1990 och i P. Englund, Forfluten-
hetens landskap, Atlantis, Stockholm 1991.

D3 det giller niopunktersproblemet har jag haft nytta av
R. W. Weisberg, Creativity: Beyond the Myth of Genius, Free-
man, New York 1993; D. Partridge och J. Rowe, Compurers
and Creativiry, Intellect, Oxford 1994, och R. Weisberg och
J. Alba, ”An examination of the alleged role of ‘fixation’ in
the solution of several ‘insight’ problems”, Fournal of Expe-
rimental Psychology: General, 110 (1981), 169-192. Se dven
R. A. Finke, T. B. Ward och S. M. Smith, Creative Cognition:
Theory, Research, and Application, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1992.

En lysande trevlig bok i geometri {or ren lustldsning ir



A. Tengstrand, Klassisk geometri, med inslag av modern algebra,
kompendium, Vixj6 universitet.

[”Value-change and creativity”, i The Complexity of Crea-
tivity, redaktorer A. E. Andersson och N.-E. Sahlin, Kluwer,
Dordrecht 1997, finns en mer utforlig diskussion av kreati-
vitet i matematiken.

Om Nils Harald Joakim Akerstein liser man i Vaxholms
flistnings museum, Meddelande VII, Foreningen Vaxholms
fistnings musei vinner, Vaxholm 1970, citatet dr himtat pd
sidorna 22-23.

vad ar kreativitet?

Om Aristoteles och kraftbegreppet liser man i E. J. Dijk-
sterhuis fina The Mechanization of the World Picture: Pythagoras
to Newton, Princeton University Press, Princeton 1986. En
bok full av goda exempel ar E. Nagel, The Structure of Science,
Routledge & Kegan Paul, London 1974.

Se E. P. Ramsey, Philosophical Papers, redaktor D. H.
Mellor, Cambridge University Press, Cambridge 199o. Av
specielltintresse ir uppsatsen *Theories”. Om F. P. Ramseys
filosofi kan man ldsa i N.-E. Sahlin, The Philosophy of F. P.
Ramsey, Cambridge University Press, Cambridge 1990. Se
iven ”"On the philosophical relations between Ramsey
and Wittgenstein”, i The British Tradition in the 20th Century
Philosophy, redaktorer J. Hintikka och K. Puhl, Hoélder-
Pichler-Tempsky, Wien 1995, 150-163.
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Roald Dahls Den fantastiska riven, Tiden, Stockholm
1997, ir en lisvird bok och ett exempel pd hur man med
begrepps- och regelforindringar kan omskapa vilkinda
sagor, till exempel "Rodluvan”.

R. W. Weisberg, Creativity: Beyond The Myth of Genius,
W. H. Freeman and Company, New York 1993, dr utmirkt
nir det giller att avliva kreativitetsmyter.

Poincarés tankar om kreativitet hittar man bland annat i
The Foundations of Science, Lancaster 1946, omtryckt i The
Creative Process, redaktorer B. Ghiselin, A Mentor Book,
New York 1952.

Se dven G. Wallas, The Art of Thought, Harcourt Brace,
New York 1926 och J. Hadamard, The Psychology of Invention
in the Mathematical Field, Princeton University Press, Prin-
ceton 1949; samt H. A. Simon, Models of Discovery, Pallas
Paperbacks, Reidel, Dordrecht 1977.

Simon med flera diskuteras i P. Langley och R. Jones, ”A
computational model of scientific insight”, i The Nature of
Creativity, redaktor R. J. Sternberg och J. E. Davidson, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1988, 177-201.

Det har skrivits mycket om Crick och Watson. Men man
kan inte g forbi J. D. Watsons egen The Double Helix: A
Personal Account of the Discovery of the Structure of DNA,
Penguin Books, London 1970.



konstens regelfoljare och nydanare

Om Sims och Cohen liser man i M. A. Boden, The Creative
Mind: Myths & Mechanisms, Basic Books, London 19go. D.
H. Mellor, ”"How much of the mind is a computer?”, i Corz-
puters, Brains and Minds, redaktorer P. Slezak och W. R.
Albury, Kluwer, Dordrecht 1988, tar avstamp frain Moores
argument och ger en serie skarpa argument mot datormeta-
foren.

Jag har ddigare skrivit om Dan Wolgers konstnirskap,
”Tiden och den nirvarande franvaron”, i Made in Sweden,
redaktor A. Palmgqvist, Rooseum, Malmé 198¢. Se dven mina
”Den forskande konstniren”, Framtider, nummer 1, volym
14, 1995, 40—42, och ”Minniskan som modell f6r minsklig
kunskap”, Framtider, nummer 1, volym 12, 1993, 28—30.

att riva murar

Mozartcitatet dterfinns i The Creative Process, redaktor B.
Ghiselin, A Mentor Book, New York 1952, sidan 44, min
oversitming. Brevets dkthet 4r omtvistad.

Om ”"Mozartgestalten” liser man i Ruth Halldén, 7an-
kar om kultur, Prisma, Stockholm 1999.

Lennart Halls artikel , ”ich bin och son io ...: nigra
tonsittningar av forsta person singularis” finns i Framtider,
nummer 1, volym 14, 1995, 19—25.
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Det dr hemske litt att sammanblanda produktivitet, for-
madgan att tillverka snabbt och mycket, med kreativitet. P4
musikens omride gor vi nog detta misstag nir vi talar om
Mozart. Ett annat exempel dr Johann Sebastian Bach.

J. Miles, Gud. En biografi, Rabén Prisma, Stockholm 1998,
ir en suverin bok. Se dven R. Sorabji, Time, creation and the
continuum, Duckworth, London 1983 och Frank Michaeli,
Diew i limage de 'bomme: étude de la notion antbropomorphique
de Dieu dans I’Ancien Testament, Delachaux et Niestlé, Neu-
chitel, Paris 1949.

Francois de La Varennes insatser for kokkonstens utveck-
ling omnidmns i Nationalencyklopedin, samt i Encyclopedia
Britannica.

Om baklingeshopp lir man sig i R. S. Welch, ”The Fos-
bury flop is still a big hit”, Sports lllustrated, september 1988.

Den sportintresserade hittar litt andra exempel pa kreat-
vitet inom idrotten. Vi har simmaren Gunnar Larsson som
lir ha vridit armen ett halvt varv alldeles innan han vid mél-
ging slog i kaklet. Gor man det ndr man litet lingre in om
man bara stricker ut armen. Kanske var det Gunnar Lars-
sons kreativa malging som gav honom guldet pi 400 meter
medley vid OS 1972 (med 0,002 sekunders marginal). Vi
har ocksd backhopparen Jan Boklév som introducerade den
sd kallade V-stilen.



falsk kreativitet

Om Parmenides och andra antika filosofer kan man lisa
i G. Aspelin, Tankens vigar: En oversikt av filosofiens utveck-
ling, del I, Doxa, Lund 1977, och i T. Edmond och B. Hans-
son, Vad ir filosofi?, Akademiforlaget, Goteborg 1995.

En utmirke ingang dll Bolzanos filosofi ir Anders Wed-
bergs fantastiska Filosofins bistoria: Frin Bolzano till Witt-
genstein, band 111, Bonniers, Stockholm 1966. Wedbergs egna
ord dterfinns pd sidan 64, och bolzanocitatet pa sidan 6g.
Och givetvis B. Bolzano, Wissenschafislebre, band 1—4, Scien-
tia, Aalen 1981.

Ingangen till Peirces filosofi dr givetvis Collected Papers of
Charles S. Peirce, volym 1-6, redaktorer C. Hartshorne och
P. Weiss, volym 7-8, redakeor A. W. Burks, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massaschusetts 1931—58. Det finns
mycket skrivet om Peirces filosofi. Den bista analytiska in-
troduktionen ir enligt min mening H. Wennerberg, The
Pragmatism of C. S. Peirce: An analytic study, Almqvist &
Wiksells, Uppsala 1962. Men se dven C. J. Hookway, Peirce,
Routledge and Kegan Paul, London 1985. Se dven John
Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Penguin, Har-
mondsworth 1966.

Se G. H. von Wright, Logik, filosofi och sprik: stromningar
och gestalter i modern filosofi, Bokforlaget Nya Doxa, Nora
1993 (forsta utgivan 1957).

Andra bocker jag haft glidje av dr: Jérome Dokic och
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Pascal Engel, Ramsey: Vérité et succés, kommer Paris 2000;
Mats Furberg, CaOx, Thales, Stockholm 1998; Mathieu
Marion, Wittgenstien, Finitism, and the Foundations of Mathe-
matics, Clarendon Press, Oxford 1998.

Mina tankar om Ramseys inflytande pad Wittgenstein
publicerades forsta gingen som ”Vem var Frank Ramsey?”,
Filosofisk tidskrift, 10, nr 3, 1989, 16—21, men har hir omar-
betats. Se dven mina uppsatser: ”‘He is no good for my
work’: On the philosophical relations between Ramsey and
Wittgenstein”, i Knowledge and Inquiry: Essays on faakko
Hintikkas Epistemology and Philosophy of Science, redaktor M.
Sintonen, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, Amsterdam 1997, 61-84; och ”On the
philosophical relations between Ramsey and Wittgenstein”,
i The British Tradition in the 20th Century Philosophy, redak-
torer J. Hintikka och K. Puhl, Hélder-Pichler-Tempsky,
Wien 1995, 150-163.

Ramseycitatet dr himtat ur F. P. Ramsey: Philosophical
Papers, redaktor D. H. Mellor, Cambridge University Press,
Cambridge 199o0.

Om den 6sterrikiska skolan liser man i B. Smith, Austrian
Philosophy: The Legacy of Franz Brentano, Open Court, Chi-
cago 1994. Samt i K. Mulligan, ”Criteria and indication” i
Wittgenstein — Towards a Re-Evaluation, redaktorer, R. Haller
och J. Brandl, Holder-Pichler-Tempsky, Wien 1990, "De-
scription’s objects: Austrian Variations”, i Themzes from Witt-
genstein, redaktorer B. Garrett och K. Mulligan, RSSS,



Monograph Series No. 4, 1993, 62—85, samt " The essence of
language: Wittgenstein’s builders and Biihler’s bricks”, Revue
de Métaphysique et de Morale, nummer 2, 1997, 193—215. Se
dven K. Biihler, Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der
Sprache, Fischer, Stuttgart 1982 (1934) (Theory of Language:
The Representational Function of Language, John Benjamins,
Philadelphia 1990).

Den som vill lisa om Freud kan ha gliddje av R. M. Dawes,
House of Cards: Psychology and Psychotherapy Built on Myth,
The Free Press, New York 1996. Se dven R. Webster, Why
Freud was Wiong, HarperCollins, London 1995; A. Griin-
baum, The Foundations of Psychoanalysis: A Philosophical Criti-
que, University of California Press, Berkeley 1984; och Vali-
dation in the Clinical Theory of Psychoanalysis: A Study in the
Philosophy of Psychoanalysis, International Universities Press,
Madison 1993.

Germund Hesslow har skrivit en rad lisvirda artiklar om
Freud. Till exempel ”Det freudianska konkursboet” (Syd-
svenska Dagbladet 16 december, 1996), ”Biologin piskyndar
psykoanalysens dod” (Sydsvenska dagbladet, 1 november,
1996), och ”Teorin om borttringning osannolik” (Svenska
Dagbladet, 21 februari, 1996).

Jag har haft stor glidje av Soren Halldén, A Socratic
Approach to Moraliry, Thales, Stockholm 1995. Platoncitatet
ar himtat ur Platon, Samiade skrifter, 6versittare Claes Lind-
skog, Doxa, Lund 1984 och finns i volym III pd sidorna
361-362.

184



185

Karl R. Popper, Logik der Forschung, Julius Springer Ver-
lag 193 5; The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, Lon-
don 1972. Se dven Popper: Kunskapsteori, vetenskapsteori, me-
tafysik och sambillsfilosofi, redaktor D. Miller, Thales, Stock-
holm 1997, samt I. Lakatos, The Methodology of Scientific
Research Programmes, redaktorer J. Worrall och G. Currie,
Cambridge University Press, Cambridge 1980.

Popper skriver om Bihler i Unended Quest: An Intellectual
Autobiography, Routledge, London 1992, och i ndgra av upp-
satserna som ingar i Popper i urval. Se dven E. M. Kurz,
”Marginalizing discovery: Karl Popper’s intellectual roots
in psychology; or, how the study of discovery was banned
from science studies”, Creativity Research Journal, nummer
2 och 3, volym 9, 1996, 173-187. Men killan dr Biihlers
Sprachtheorie.

I paragraferna 735—740 (volym 2, Collected Papers) tar
Peirce upp problemet med efterhandsvisdom. Peirce argu-
menterar mot vetenskaplig riskaversion (efterhandskonstruk-
tioner) och for vetenskapligt risktagande — att man innan
man borjar experimentera har en gissning som kan provas
och tillbakavisas.

Notera ocksi att Peirce siger: ”Den bista hypotesen ...
ir den som enklast kan tillbakavisas om den ir falsk. Detta
uppviger med rige den obetydliga meriten att vara sannolik.
For trots allt, vad dr en sannolik hypotes? Det dr en som
sammanfaller med vira férutfattade idéer. Men dessa kan
vara felaktiga. Deras fel dr just det som vetenskapsmannen i



synnerhet ir pd jakt efter.” (" The uncertainty of scientific
results”, Volym 1, paragraf 120, min 6versittning.)

Soren Halldén foreslér att vi skall studera vara gissningars
och hypotesers konfrontationsyta — Poppers falsifikations-
begrepp ir for snavt. En viktig egenskap hos en hypotes ir
dess 6verlevnadsvirde. Se S. Halldén, The Strategy of Igno-
rance: From Decision Logic to Evolutionary Epistemology, Thales,
Stockholm 1986, och The Step into Twilight: Statistics and the
Study of Ignorance, Thales, Stockholm 1994.

Popper nimner Bacon pa sidan 79 i Unended Quest. Bacon-
citatet (min 6versitming) finns pa sidan 101 F. Bacon, Novum
Organum, volym 8 av The Works of Francis Bacon, London
1819, The Philosophical Works of Francis Bacon, redaktor J. M.
Robertson, Routledge, London 1905, och The New Organon,
redaktor L. Jardine och M. Silverthorne, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000. Den som vill jimfora Bacons
iakttagelser om kognitiva fallgropar med resultat frin nutida
empirisk kognitiv psykologi skall lisa B. Brehmer, ”In one
word: Not from experience”, Acta Psychologica, 45 (1980)
223-41.

Fishercitatet finns pa sidan 16 i The Design of Experiment,
Oliver and Boyd, Edinburgh 1935. Se dven G. Gigerenzer,
Z. Swijtink, T. Porter, L. Daston, J. Beatty och L. Kriiger,
The Empire of Chance: How Probability Changed Science and
Everyday Life, Cambridge University Press, Cambridge 1980;
och T. Seidenfeld, Philosophical Problems of Statistical Inference:
Learning from R. A. Fisher, Reidel, Dordrecht 1979. En
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ingdende diskussion av Fishercitatet finns i Soren Halldéns
kommande bok Fran vardagsvett till statistisk beviskonst.

Peirce siger: The dice has a certain ‘would-be’ ... a
property quite analogous to any habit thata man might have.”
Och man hittar citateti volym 2, paragraf 664, av hans sam-
lade skrifter. Citatet och denna typ av teoribildning disku-
teras i D. H. Mellor, The Matter of Chance, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1971. Men notera att Peirce dven
siager saker som: ”... therefore, in reference to a single case
considered in itself, probability can have no meaning”
(volym 2, paragraf 652). Peirce drar hir en vilkind slutsats
av ett klassiskt frekvensteoretiskt argument. Peirce ir pi
denna punkeett eko av R. L. Ellis (1817-59) som har samma
argument, och det aterfinns dven hos J. Venn (som var sam-
tida med Peirce).

Diskuterar man Popper och Peirce ir steget till William
Whewell (1794-1866) inte langt. Faktum ir att minga av
de idéer vi finner hos Popper och Peirce redan finns hos
Whewell. P4 nigra punkeer ir skillnaderna mellan Whewell
och Popper mycket smi. Whewell ligger fram sina tankar i
The Philosophy of the Inductive Sciences, Frank Cass, London
1967 (1840) och History of the Inductive Sciences, Frank Cass,
London 1967 (1837). Fantastiska arbeten som idag ir nis-
tan helt bortglomda. Ett viktigt begrepp for Whewell ir
”the consilience of induction”. Ord kan vara luriga, ”induk-
tion” stir hos Whewell for ndgot helt annat dn det vi vanli-
gen menar med induktion (till exempel ”bekriftelse genom



upprikning”). Whewell skiljer tydligt mellan fakta och de
begrepp eller begreppssystem vi har till virt forfogande. In-
duktion, i Whewells mening, innebir nirmast att vi givet
vissa beligg (fakta) skapar (nya) begrepp och sitter dessa i
relation till varandra. Vi skapar en teori och gor (djirva)
gissningar om hur virlden ir beskaffad. Teorier, hypoteser,
gissningar, som i sin tur utsitts for nya prov. Det viktiga
med denna typ av gissningsgenerering ir dess elasticitet.
Gissningarna skall vara sd djirva att de inte endast forklarar
utgingsfakta, ger efterhandsvisdom, utan skall dven fora oss
utidet okinda, det innu oprovade. Induktion for Whewell
ir alltsd ndgot heltannat dn detvi vanligtvis tinker pa nir vi
hor ordet — det strivsamma insamlandet av fakta och det
fega systematiserandet. Istillet skall vi frin en begrinsad
uppsitming fakta kasta oss ut i det okinda och dirmed ut-
sitta oss for risken att bli motsagda. Blir vi inte det — om
vira gissningar 6verraskande forklarar fenomenen - ja da
har vi ett exempel pd ”the consilience of induction”.
Whewells tankar skall bland annat jimféras med vad Peirce
senare kom att kalla ”abduction”. Men jamfoér ocksd med
Bacons vetenskapsfilosofi.

att veta vad man inte vet

Sokratescitatet dr himtat ur Platon, Samiade skrifter, over-
sittare Claes Lindskog, Bokforlaget Doxa, Lund 1984, forsta
volymen.
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Jag har skrivit om risker och beslutsfattande bland annat
i ”Kunskapsrisk, utfallsrisk och moraliskt instabila beslut”, i
Risk, bioteknologi och etik, Nordiske Seminar- og Arbejdsrap-
porter 1992:503, Nordisk Ministerrdd, Képenhamn 1992. En
tidig diskussion av kunskapsriskbegreppet finns i ”On second
order probabilities and the notion of epistemic risk”, i Foun-
dations of Utility and Risk Theory with Applications, redaktorer
B. P. Sdgum och F. Wenstep, D. Reidel, Dordrecht 1983, 95—
104. En mer omfattande diskussion av kunskapsriskpro-
blemet samt ett flertal fallstudier dterfinns i N.-E. Sahlin
ochJ. Persson, ”Epistemic risk: The significance of knowing
what one does not know”, i Future Risks and Risk Manage-
ment, redaktorer B. Brehmer och N.-E. Sahlin, Kluwer,
Boston 1994, 37-62. Av intresse dr kanske dven min "Mo-
raliskt stabila beslut”, i Livsstil och milji: Viirderingar; val, vanor,
redaktor L. J. Lundgren, Kristianstad 1999. Se dven Johan-
nes Perssons kommande bok Risker i kunskapens mellanrum.

kreativa miljoer

Tillitsbegreppet tar P. Slovic upp i ”Trust, emotion, sex, poli-
tics, and science: Surveying the risk assessment battlefield”,
i Environment, Ethics, and Bebavior, redaktorer M. H. Bazer-
man, D. M. Messick, A. E. Tenbrunsel och K. A. Wade-
Benzoni, New Lexington, San Francisco 1997, 277-313. Se
iven P. Slovic, The Perception of Risk, Earthscan, London

2000.



tack!

Vad krivs for att skriva en bok — for att genomféra en
forskningsuppgift? Talamod? IThirdighet? Inspiration?
Begivning? Kunskap? Kreativitet? Sannolikt litet av varje
om arbetet skall bli lyckat. Men viktigast av allt 4r vinner
—utan vinner inget skapande. Det ir, skulle jag vilja hivda,
vinnerna som bldser liv i ens arbete.

Under den tid det tagit att skriva denna bok har jag fatt
utmirkta forslag, tips, hjilp och inspiration av ménga
vinner och kolleger.

Ett stort tack till:
Ake E. Andersson, Ingar Brinck, Martin Edman, Mats Fur-
berg, Gerd Gigerenzer, Séren Halldén, Bengt Hansson
(fér ménga goda forslag och lysande kommentarer), Erik
Himmelstrand, Barbro Johansson, Ingemar Karlsson,
Oyvind Kvalnes, Johan Laserna, Isaac Levi, Anna-Sofia
Maurin, Hugh Mellor, Sten Ake Nilsson, Johannes
Persson, Sven Sandstrom, Paul Slovic, Gudmund Smith,
Fredrik Stjernberg, Peter Sylwan, Anders Tengstrand, Ann
Tobin, Hjalmar Wennerberg, och Einar Overenget.

Och till Anders Karitz stiftelse som stott detta projekt.

Ett sdrskilt varmt tack vill jag rikta till S6ren Halldén
for minga glada och tankesporrande samtal om skapandets
orikneliga sidor, samt for rader av konstruktiva forslag
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som pi olika sitt underlittat bide mitt tinkande och mitt
skrivande.

Jag borjade skriva denna bok under den period da jag
arbetade forst med och sedan pd Institutet for framtids-
studier i Stockholm. For mig var IF under nistan tio ar ett
killsprang. Hir fanns 6ppenhet, sprudlande vetenskaplig
nyfikenhet och mycket minsklig virme. Ett stort tack till
Ake E. Andersson och alla mina viinner vid dévarande IF.



kreativitetens grund
ar att veta
vad man
inte vet



Med sin kreativitet har minniskan erévrat virlden,
men ocksa tagit livet av miljoner. Vill vi ha kreativa
méanniskor? Och vad &r kreativitet?

Nils-Eric Sahlin reder ut begreppet och till sin
hjalp tar han krigare och matematiker, kockar och
héjdhoppare, komponister och filosofer. De krea-
tiva moter de okreativa. Den sanna kreativiteten
stélls mot den falska.

Ett enkelt recept pa hur man skapar kreativa
miljcer avslutar boken

bokforlaget nya doxa
ISBN 91-578-0382-X





